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ABSTRACT

In　this　study，　the　impression　of　football　uniform　colour　was　discussed　from　the

viewpoint　of　game　watchers・

In　order　to　investigate　whether　game　watchers　pay　attention　to　the　football　uniform　and

how　much　impressions　they　are　given ，　the　questionnaire　and　some　visual　evaluation

experiments　using　real　images　of　football　games　were　carried　out・

From　the　results　of　questionnaire　and　visual　evaluation　experiments，　we　found　that　game

watchers　pay　attention　to　the　football　uniform．　Through　factor　analysis　of　visual

impression　evaluation　results，　we　also　found　that　the　impressions　of　watchers　have　three

factors　of　”fresh”，　”distinguishable ”　and　”smart．　1’　Furthermore ，　we　found　that　the

impression　of 　”distinguishable ”　is　also　related　to　luminance　difference　and　colour

differences．　In　addition，　as　an　application　of　this　study，　we　developed　a　computer　system

for　evaluating　watcher’s　impression．
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98 －

要 旨

本研究では，サッカーのユニフォームに注目し，

競技を見る側の視点から，ユニフォームの色から

受ける印象について考察した．

具体的には，アンケート調査と映像評価実験に

よって，見る側かユニフォームに注目するかどう

かを調べた，また，実際の競技映像のテレビ観戦

状況と同じような状況を設定したり，ユニフォー

ムの色を変えた静止溂像を用いて，見る側の印象

を評価視感実験を行った．．

それらの結果，アンケート調査と映像評価実験

の結果の比較から，実際の映像になるとユニフォ

ームが注目されることがわかった．また印象評価

実験では，観戦者は，「さわやかさ」，「区別のし

やすさ」，「かっこよさ」の3 つの因子で評価して

いることがわかった．ユニフォームの色の組合せ

では，「区別のしやすさ」は輝度差と色差と関連が

あることもわかった．

さらに，印象評価の応用として，先行研究の成

果も踏まえて，印象評価のためのコンピュータシ

ステムを構築した．

はじめに

現代のモノづくりが人間中心設計に移行しつつ

ある中で，人間を意識した感性工学的な視点が重

要であることは言うまでもない．実際，スポーツ

におけるモノづくりにおいても，プレイヤーであ

る使う側の使い勝手や使い心地に配慮した商品設

計が行われている．

しかし，見るという視点から，とくに，競技を

見る側の見え・印象に対して，色彩が重要な役割

を果たしているということばあまり考慮されてい

ない．この見るという視点や，色彩の役割を意識

したスポーツウェアやスポーツ用品の商品設計・

開発は，今後，重要になると推測される．そのよ

うな状況の中では，感性情報をいかにモノづくり

にフィードバックする具体的な方法を見出してい

く必要がある．そのためには，競技を見る側・競

技をする側・競技を判定する側の複数の立場にお

いて，競技の見えや印象に人間の感覚や感性がど

のように関わっているかを解析して数量化するこ

とが重要と考えられる．そして，それら数量化し

た感性晴報を基に，スポーツウェア・用具の設計

に役立つ感性伝達方法の可能性を考察する必要が

あると思われる．　　　　　　　　　卜

このことに関連して，本研究では，これまでに

行ってきているスポーツウエアの色の印象評価と

その応用の研究を基に，対象とするスポーツを全

世界でポピュラーなスポーツであるサッカーに限

定した場合のユニフォームの色の印象について考

察を進める1・2）．具体的には，アンケート調査と

映像評価実験によって，見る側かユニフォームに

注目するかどうかを調べる．また，競技を見る側

の視点から，実際の競技映像ならびにテレビ観戦

状況と同じような状況を設定し，いくつかの色の

組合せのユニフォームによる試合の映像画像に対

して感性評価実験を行う．そして，得られた印象

評価結果を数量的に解析し，感性伝達方法の可能

性について検討する．そしてまた，印象評価（感

覚量）と使用する色の光学特性（物理量）の関係

についても検討する．

1 ．サッカーのユニフォームに対 する印象

1 ．1　 アンケート調査によるユニフォームの

印象

サッカーを見る人のサッカーに対する印象お よ

び視点について，その現状を把握するために，ま

ず最初に， アンケート調査を行った．そして，こ

のアンケート調査を通して，後に行う視感評価実

験で使用する評価尺度（感性語）の選定の参考デ

ータを得ることを試みた．　　　　　し

具体的には，アンケート用紙に「サッカーのユ

ニフォーム」，「サッカーの試合」，「ワールドカッ
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プのサッカーの試合」の印象を表現する形容詞と

「サッカ ーの試合で見 えるもの」，「サッカ ーの試

合を見ると きに注目するもの」，「どのような種類

のサッカーの試合を見るか」を自由記載方式で記

載してもらうアンケー＝－卜を実施した 回答者数は，

18 歳～29 歳の男性80 人，女性50 人の合計130 人

であった．l‥‥‥，‥‥‥ 万…………… ………　　 …

アンケート調査の結果のプ部 を表1 と表2 に示

すにこれらの表からわかるように，［サッカ ーの

試合］，「ワールドカップのサッカ ＝ヽ－の試合」の印

象 を表現する形容詞では，ともに「あつい」，「激

しい」，「はやい」，丁おもしろい」等が上位にある

点が共通していた．また，「見えるもの」，「注目

する もの」 では，と もに「ボゞ ル」，「ゴ ール」，

「選手」等が上位にある点が共通していた．「ユニ

フ ォーム」 は，10 位で130 人 中5 人 と低 かっ た．

またさらに，見 ているサッカーの種類につい て，

回答者130 人中113 人 （約87 ％）がワールドカッ

プを回答した　これは，2 位の海外リー．グの68 人

レ 表1　サッカニの試合の印象を表現する形容詞 ‥

順位　　　　　　　　形容詞　　　　　　　　 人数一一一一1
2
3
4
4
6
7
7
9
0

1

あつい

すごい　ノ

激しい，

はやい

かっこいい

お もしろい

楽しい

すばらしい

うまい

うるさい

り
乙

↑

亠
3

n
乙

り
乙
1
1

11

11
0
9
9
8
7

＼　n ＝130

十　 匸表2　 サッカーの試合で見えるもの

順位　　　　　　　　 見えるもの　　　　　　　 人数
↑

⊥
2
3
4
4
6
7
8
9
0

1

ボール

ゴール

選手

芝生

審判

観客

サポーター

フラッグ

広告
人
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Ｇ
4
8
8
1
8
1
0
7

7
4
4
3
3
3
2
2
2
1

n＝13Q

に比べ飛びぬけた回答であった

－99

1．2　 実際の映像を用いた調査

実際にサッカーの試合の映像を見て もらうこと

で，サッカーに対する印象および視点についての

現状を把握するための調査も行った。そして，こ

の調査においても，後の視感評価実験 に用いる評

価尺度（感性語）の選定の参考データを得ること

を試みた。　　　　　　　　　　　　　十卜

具体的には，被験者には2002 年日韓ワールド

カップ決勝戦前半開始後15 分から1 分間を観ても

らい，その後に回答用紙の質問項目について回答

してもらった。なお，視感評価は，市販蛍光灯下

で，PC の17 インチ画面に映し出された映像を見

てもらうというものであった。視感評価の実験風

景を写真1 に示す，

写真1　試合映像を用いた視感評価の実験風景

回答 用紙には，「試合映像に対 して の印象を表

現する形容詞」，「試合映像の中で実際に見たもの」



－100　－

を自由記載方式で記載してもらい，イ 試合映像の

中の看板広告で覚えているもの」については優先

順に3 つ自由 に記載してもらう質問を被験者 に与

えた．なお， 回答者数は，19 歳～29 歳の男性38

大，女性12 人の合計50 人であった．

調査結果の一部 を表3 と表4 に示す．表3 に見

られるように，「映像に対しての印象を表現 する

形容詞」では，人数は少ないが，先に行ったアン

ケート調査の「サッカーの試合」，「ワ ールドカッ

プのサッカーの試合」の印象を表現する形容詞と

よく似た回答 が得られた

表3　試合映像に対しての印象を表現する形容詞

順位　　　　　　　　形容詞　　　　　　　　 人数
1
2
3
3
5
5
5
8
8
0

1

激しい

はやい

鮮やか

痛い

荒い

かっこいい

すごい

あつい

おもしろい

2
0
7
7
6
6
6
5
5
4

－

―

n－50

表4　 試合映像の中で実際に見たもの

順位　　　　　　　　 見たもの　　　　　　　　 人数
1
2
3
4
5
6
7
7
7
0

1

ボール

選手

ゴール

ユニフォーム

芝生

観客

審判

フラッグ

看板

得点表示

1
4
9
8
7
6
2
2
2
7

4
3
2
1
1
1
1
1
1

n＝50

なお ， 試 合映 像 を用い た場合 には，「痛い」，

「荒い」の 回 答が得 られたが，こ れについ ては，

調査対象にし た映像シーンが影響したものと思わ

れるに

「試合映像 の中で実際 に見たもの」につい ては，

表4 に見られ るように，「ユニフォーム」は，4 位

で50 人中18 人と，「ボール」，「選手」，「ゴール」

に続くもので ，実際の映像を見る際には，映像を

見ない場合の130 人中5 人の10 位に比べ，ユニフ

ォームに注目する順位は4 位と，かなり高くなる

ことがわかった．

2 ．　SD 法によるサッカーの試合の印象の視感

評価実験

2 ．1　 視感評価実験のための映像試料の作成

実際のサッカーの試合の映像に対する印象はど

のようなものであるのかを知るために，SD 法を

用いた視感評価実験を行った．

調査対象とした映像は，日韓ワールドカップの

試合をビデオ録圓し，PC に取り込んだものを用

いた．その中から2002 年日韓ワールドカップの

韓国で開催された予選グループの試合を用いた．

なお，日本での開催分は，日本チームの試合が入

るため，特別な感情が入り評価に影響を与えるこ

と考え調査対象とはしなかった．

試料映像の作成に関しては，先の映像を用いた

調査と同様に，韓国で開催された予選24 試合の

映像から前半15 分前後の1 分間の映像を抽出し，

調査対象とした．試合の行われている時刻，場所

等が異なるため，映像中の照明条件，撮影カメラ

のアングルに，調査対象間で違いが生じたが，そ

れらも今回の実験において前提とする実際の映像

であることを基本にするため，試合開始後の時間

を統一して試料を作成することとした．また，音

声は実験の結果に影響を及ぼすことが考えられる

ため無音声とした．

なお，映像はテレビ放送されたものをそのまま

用いたが，ゴールシーン等，試合がある程度中断

するものについては与える影響を考慮して省き，

そのゴールシーンの前，または，その後の1 分間

の映像を用いた．

2 ．2　 評価尺度の選定と評価用紙の作成

先に行ったアンケート調査と映像を用いた調査

で収集した形容詞を基に，評価尺度の選定を行っ
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た。具体的 には，同じ意味を持つ言葉を整理しか

後，反対語を作りやすく，意味がはっきりしてい

る形容詞で，広い範囲の印象をカバーできるよう

に選択して，表5 に示す12 対 の形容詞を抽出しか。

選択した12 対の形容詞でセマ ンティック・スケ

ールを作成し，7 点法による印象評価実 験用紙を

作成した。

表5　SD 評価に用いられた感性語対

回答順　　　　　　　　　　　　感性語対
－

1
2
3
4
5
6
7
8

り
O
I

り
乙

1
1
1

地味 一派手

さわやか ーさわやかでない

鮮やか ーくすんだ

はやい 一一一おそい
わかりにくい ーわかりやすい

汚い ーきれい

重い 一軽い

区別がっく 一区別がつかない

明るい 一暗い

すずしい ーあっい

強い 一弱い

かっこいい ーかっこわるい

2 ．3　 視感評価実験

実験は，　2002年日韓ワールドカップ の24 試合

の映像No ．l～No ．24を被験者に1 つずつ見てもら

い，12 の形容詞対によるSD 法による評価をして

もらった．評価段階は，感性諧対それぞれに対し

て，「非常 に」，「かな り」，［や や］ の3 段 階と，

「どちらで もない」 を合わせ た7 段階とした．な

お，視感評価の際は，前述の2 ．2 で行った試合

映像を用いた調査と同じ条件で行った．表6 には，

づ 卜

24 種の試合映像で用いられたユニフ ォームの色

の概略を示す。

被験者は，18歳～29歳の男性39 人，女性n 人

の計50 人であった。24試合の映像試料それぞれ

に12 の質問項目に対して回答を得て，被験者1 人

あたり384 回の評価を得た。

2 ．4　 実験結果

結果として得られたSD プロファイルの一一例を

図1 に，因子分析の緋果を表フと図2 に示す。

地味

さわやか

鮮やか

はやい

わかりにくい

汚い

重い

区別がつく

明るい

すずしい

強い

かっこいい

り
一
征

掵

丿

劭

石

刄

発

乙

劭

郤
p

ぶ
（

…ｙ

匈

冫

駱

冫

劭

癡

口
一
脈

林

派手

さわやかでない

くすんだ

おそい

わかりやすい

きれい

軽い

区別がつかない

丶
　

し
　

丶

し
　

つ
　

し

暗
　

あ
　

弱

かつこわるい
｛・・31　！¬21　4－IJ　Icj　vlj　 ！●2｝ ・4匐

13 ．1 冫 韆゙r 一一一一一一一－●一一一 一　14 ．　＞⊇？li 一一－－一一●一一一一一一

15 ．
留 曾

…………………●・………………16
／ げ 爾

－ － 一 戸 一 一・

17．曾言－．－→一 一コ8 ．言官

表6　SD 評価に用いら れた試合映像とユニフォームの色の概略

図I　SD プ ロ フ ァ イ ル の 一一 例

1　　　　　　　 紺／白 一 白（赤，緑済 ）／緑

2　　　　　 茶（ 白）／白 － うすい青／黒

3　　 白 （赤，黄済 ）／白 － うすい青／黒

4　　　　 茶（ 白）／茶 一 白（赤，緑，黄）／白

5　　　　 茶 （白）／白 一 白（赤済 清 ）／紺

6　　　 緑 （赤，黄）／緑 － うすい青／黒

7　　　　　 赤 白S ／紺 一 白／白

8　　　　 赤 （黄）／黒 一 白（緑）／白

9　　　　　 赤 （黄）／黒 － ベージュ （白）／白

10　　　　　　　　 白／白 一 緑 （白）／緑（白）

11　　　　　 黄ノオリ ーブ ー 赤 （黄）／黒

12　　　　　 赤白S ／紺 一 白（緑 ）／白
－　　　　 一 一
／：／の左側と右側は，ユニフォームの上ノ下それぞれの色，
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6
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8
9
0
1
2
3
4

1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2
n

乙

茶

［勺には部分的に入っている色，S ストライプ柄
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表フ　視感評価実験の囚子分析結果：囚子負荷量

1
2
3
4
5
6

重い 一軽い

さわやか ー さわやかでない

汚い ー きれい

明るい 一 暗い

はやい ー おそい

すずしい ー あつい
ワ
F
8
9
0
1

」
‘

1
1

鮮やか ー くすんだ

わかりにくい ー わかりやすい

区別がっ く一 区別がつかない

強い 一 弱い
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図2　 視 感 評 価 実 験 の 因 子 分 析 結 果 ： 因 子 得 点 分 布

図1 に見られるように，試合映像である調査対

象ごとに特別大きな差異は見られなかった．これ

は，とくに注目するものを指示せずに試合映像を

見て，その印象を評価用紙に回答してもらったた

めと考えられる．

因子分析の結果からは，表7 のように3 つの因

子が抽出された．因子負荷量は，第1 因子が

38．5％，第2 因子が36．0％，第3 因子が13．7％であ

った．これらの因子については，第1 因子は「さ

わやかさ」 に，第2 因子は「区別のしやすさ」，

第3 因子は「かっこよさ」に関連する因子であっ

た．図2 は，それぞれの試合映像の評価を，第1

因子軸と第2 因子軸をXy 軸に，また，第1 因子軸

と第3 因子軸をXy 軸にした図にプロットした因

子得点分布である．

Factor　l

13．66

88．13

15

これらの結果から，SD 法を用い た印象評価実

験では，とくに注目するものを指示 せずに試合映

像を見たにもかかわらず，SD プロ ファイルと因

子分析によるユニフ ォームの色 の組合せと評価結

果との関係から，ユニフォームの色 の組合せが印

象の差異に少なからず影響していること，そして，

その差異は識別に関係している可能性を見出した．

2 ．5　 印象評価の数量化とその応用

2 色配色 においては，その印象評価は，その単

色の印象評価の和と関連があることが見出されて

いるため3・4），本研究においても，先行研究1）で

導いた色彩感情評価式が，2 色配色以上の実際の

サッカーのユニフ ォームの印象評価にも適用で き

ると仮定した。すなわち，その関連を式 （1）に

デサントスポーツ科学V01 、28
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図3　 印象評価システムのディスプレイ画面の一例

示すように2 色 配色 の印象評価は単純に相加平均

であるとした。

CE ＝（CE1 十CE2 ）／2　　　　　　　　 ①

そして，その応用として，　Java言語を用いて評

価システムの開発を行った．　Java言語を用いたの

は，開発し た評価 システムをWeb 上で動かすこ

とがで き，世界中のどこからで も操作できるため

である。図3 は，具体的に作成した印象評価シス

テムのディスプレイ画面の一一例であり，表8 に示

す9 種の印象評価値 が画面上に表示される。9 種

の印象評価値は，先行研究1）と今回の研究との

両方の評価 実験 に使 われた色彩感情をメイ ンに，

関連すると考えられる印象評価である。

3 。ユニフォームの色の組合せについての一対

比較実験

実際のサッカーの試合の映像試料では，日光や

影，また光の角度などにより，色彩が変化するた

デサントスポーツ科学Vol．　28

表8　印象評価システムに用いた色彩感情対

番号　　　　　　　　　　　 感性語対一一　 －1
2
3
4
5
6
7
8

汚い ー きれい

濃い 一 薄い

はやい ーおそい

地味 一 派手

つめたい ーあつい

重い 一軽い

かっこいい ーかっこわるい

強い 一 弱い

9　　　　　　　　　　若々しい 一 年寄りくさい一一一一一一一　　　　　 －

め，ユニフォーム色を基本色に限定 して静止画像

を用いるモデル的な視感評価実験も行った．

本評価実験では，基本色 として，赤， 黄，緑，

青，白，黒， グレーの7 色のユニフ ォームの画像

から21 通りのユニフ ォームの組合せ を作成しか．

そして，それぞれの組合せについて，2 つのユニ

フ ォーム間の「区別のつきやすさ」と，ユニフォ

ームの色の組合せとしての「好 ましさ」の2 点に

ついて，一対比較法による視感評価炎験を行った．

表9 には色の組合せを，図4 には実験で幵jいた静
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表9　 静止溯像の評価に用いたユニフォームの色の組合せ

番号　　　　 色の組合せ　　 番号　　　 色の組合 せ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0

↑
亠

1
1

白－ グレー

白 一黒

白一黄

白一赤

白一緑

グ

グ

白

レ ー

レ ー

グレ

グレ

グ レ

一 一

青

黒

黄

赤

緑

青

2
3
4
5
6
7
8
9
0

↑
1

1
1
1
1
1
1
1
1
2

り
乙

黒 一黄

黒 一赤

黒 一緑

黒 一青

黄 一

黄 一

黄－
一
　

一
　

一

赤

赤

緑

図4　 実験 で 用 い た 静 止 画 像 の一 例

（画 像左側 は青と白，画像右は緑と白の組合せ）

赤

緑

青

緑

青

青

止㈲漾の一一例を示す。

貧験者は，18歳～30 歳の男性39 人，女性11 人

の計50 人であった。また，　210種類の試料それぞ

れに2 つの質問項目に回答を求め，被験者1 人あ

たり420回答の評価を得た，

実験結果の解析には，評点データから距離尺度

1バχ

1倣

14鳬弌

lOj叺2

－0．8

11試

8秀几

瓶
砠
　
゛
太一

19j叭

を求めるシェツフェの方法を用い嗜好度を求めた．

図5 と図6 に，「区別のつきやすさ」お よび

「好ましさ」の嗜好度スケール上，に静止圃調査対

象ごとの嗜好度を示す．先に行ったSD 法によっ

て「区別がつきやすい」と評価されたユニフォーム

の色の組合せは，静止画像を用いた場合でも高い

嗜好度を示した．

また，これら2 つの図を用いて「区別のつきや

すさ」と「好ましさ」の嗜好度を比較すると，全

体的には同じような結果を示していることがわか

った．なお，一部に一致していない場合も少しあ

ったが，この原因は，被験者によって「好ましさ」

を評価する際に「区別のつきやすさ」以外の判断

要素が混在したためと思われる．

「区別のつきやすさ」の評価が，静止画像の光

色の物性値とどのような関係があるのかを検討す

るために，ユニフォームの2 色と背景色における

輝度差値，色差値，彩度差値との関係について，

ユニフォームの2 色と背景色の間の数値の取合せ

をいろいろと変えながら，その関係を調べた．

図7 は，嗜好度の値を横軸に，ユニフォームの

色の組合せの輝度差の値を縦軸にとった図であり，

図8 は，嗜好度．の値を横軸に，背景と背景，なら

びに，ユニフォームと背景の2 色の色差の和を縦

軸にとった図である．「区別のつきやすさ」の嗜

べ義 拡 大

瓶

幃
サ

］ナ
図5　 「区別のつきやすさ」の嗜好度と色の組合せの関係
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図フ　「区別のつきやすさ」の嗜好度と輝度差の関係

・0．5　　　　　　　0　　　　　　　0．5

「区別のつき やすさ」 の嗜好度

図8　 「区別のっ きやすさ」の嗜好度と色差の関係
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好度と輝度差ならびに色差値の相関係数は，それ

ぞれ0．529ならびに0．686であり，「区別のつきや

すさ」と輝度差，および，「区別のつきやすさ」

と色差の間には，それぞれ高い相関はないものの，

ある程度の相関があることがわかった． なお，

「好ましさ」についても同様の結果であった

4 ．まとめ

本研究では，サッカーのユニフォームの色彩効

果について，見る側の視点から検討したが； アン

ケート調査と映像を用いた評価実験を行い，サッ

カーのユニフォームの場合，実際の試合映像にお

いては，見る側からかなり注目されていることが

わかった．

SD 法を用い た印象評価実験では，試合映像の

SD プロファイルの比較から，とくに注目するも

のを指定しない場合には，試合映像ごとの印象評

価には特別大 きな差がないことがわかったレ また，

ユニフ ォームの色の差異が，印象評価に少なから

ず影響を及ぼ していることも見出された．因子分

析の結果からは，3 つの因子が抽出された．これ

らの因子は， 第1 因子はF さわやかさ」 に√第2

因子 は「区別 のしやすさ」，第3 因子は「かっこ

よさ」に関連 する因子であった．

さらに，単 色のサッカーのユニフォームの色の

組合せによる印象の評価について，一対比較法を

用い た視感評 価実験を行い，「区別のつきやすさ」

と「好 ましさ」の評価は似ていること，基本的には，

色差や輝度差 を大 きくすることが，「区別のつき

やすさ」と「好 ましさ」の印象評価 を上げるこ とを

確認した．

このように，見る側の立場から，サッカーのユ

ニフォームの色の見え方や印象を解析することは，

サッカーにお けるユニフォームの色彩計画につい

て新たな視点 を与えるものであると思われる．そ

して，さらな る実験を行うことにより，実際の商

品設計へ と応 用してい くことができるものと思わ

れる．

一方で，本研究では，コンピュータを用いるユ

ニフォームの印象評価システムを作っ たが，これ

は，色彩感情評価式が2 色配色の印象評価 にも適

用で きるという先行研究の結果を利用してい る．

しかし2 色配色以上の実際のサッカーのユニフォ

ームの印象評価 において，その関係が成り立つか

どうか具体的に検討したわけではない．この点に

関しては，今後，十分に検討していく必要がある．
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