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視覚障害者に適した運動能力測定法の開発
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ABSTRACT

The　purpose　of　the　present　study　is　to　make　a　畄al　of　physical　fitness　test　for　persons　with

visually　impairment ．　A　survey　on　physical　fitness　test　was　carried　out　in　schools　for　the　blind

all　over　the　country　and　an　estimation　of　physical　fitness　test　in　visually　impaired　middle　age

皿d　elderly　runners　was　performed。

The　results　are　as　f0110ws：

The　worst　fit　item　of　physical　fitness　test　for　visually　impaired　students　was　the　side　step

test　in　schools　for　the　blind．

2 ）The　side　step　test　was　the　most　difficult　item　of　physical　fitness　test　for　visually　impaired

runners ．

3 ）　On　the　basis　of　these　results，　an　idea　0f　the　help　rope　for　side　step　test　in　visually　impaired

persons　is　proposed。

An　estimation　of　the　usefulness　of　the　help　rope　for　visually　impaired　persons　should　be

made 　in　future．

デサントスポーツ科学Vol ．　19



要　旨

視覚障害者に適した運動能力測定法の開発 を行

う ため，全国盲学校を対象にスポーツテストに関

す る実態調査と，視覚障害者ランナーを対象に体

力 に関する調査の2 つを実施した．

上記2 つの調査結果から，視覚障害者にとって

測定および評価法が最も困難な種目は「反復横跳

び」であり，その原因として，視覚の情報が得ら

れない，もし くは，不十分である場合には，1 ）

線の認識が正確 にできない，2）一定範囲内でサ

イドステップを続けることができない， という2

つの問題点が明らかになった．

さらに，これらの問題点を改善するために，盲

学校から得られた情報をもとに「反復横跳び補助

ロ ープ」 を試作 した．試作された補助ロ ープ は，

手先からの情報で3 本線が認識でき，ロープをた

どればサイドステップが一定範囲内でできるため，

視覚障害者の［反復横跳び］には有用な補助具と

なり得る可能性が示唆 された．

緒　言

視覚障害者はその障害特性により，日常生活に

おける身体活動範囲に制約があるため，身体活動

水準が低いこ とが報告さ れている3，　8，　9）．また，

晴眼者と比較して体格2・　6・　16・　17）や体力lO・　11・　16・

17・　18），有酸素的作業 能3～6・　9・　16・　17・　19）が劣る

という報告も数多くみられる．しかし，運動能力

テストや体力診断テストの中には，視覚からの情

報を得ないと，思うようにパフォーマンスを発揮

で きない種目もある．一方，盲人用に開発された

盲人バレーボールやゴールボール等の競技で，視

覚障害者の体力が低い水準にあるとは思えない身

のこなしや卓越したプレーを観ることがあること

が報告されてい る13）．また，周囲の雑音から特

定の音源を抽出・定位し，自己の身体活動を的確

にコントロールする能力は高く，音源の方向や進
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行してくる音源の速度を予測し，目的にかなった

スキルを場面に応じて使い分け，視覚情報なしに

音の情報を処理し，身体をコントロールする能力，

つまり，非視覚性の調整力を視覚障害者は獲得し

ていると考えられている14）．しかし， このよう

な能力を既存の体力診断テストや運動能力テスト

で測ることはできない．したがって，その障害特

性を踏まえた上で，その個人の持っている能力を

最大限まで発揮できる測定条件を整える必要性が

ある．

本研究は，視覚障害者に適した運動能力測定法

を開発することを目的に，1匚盲学校におけるス

ポーツテストに関する実態調査，および，2）視

覚障害者ランナーの体力テストを行い，それぞれ

の実態を把握し，視覚障害者における運動能力の

測定および評価法に関する問題点を明確にし，明

確化された問題を改善するための試作を行った．

1 ．研究方法

1 ．1　 盲学校におけるスポーツテストに関す

る実態調査

1）対象校　　　　　　　　　　　　　　　　＝

1997 年度版全国学校総覧12）から分校 （1 校）

を除く，全国の国公私立盲学校70 校を対象に，

各学校長宛に郵送によるアンケート調査を実施し

た．

2）調査内容

各盲学校に配布したアンケート調査の内容は，

スポーツテスト実施の有無，年間実施回数，学校

種および性別の実施種目，測定が困難な種目，評

価の妥当性が低い種目，視覚障害児・生徒に適し

た運動能力測定法の開発の必要性等についての質

問であった．なお，実施種目については筋力，パ

ワー，筋持久力，敏捷性，平衡性・協応性，柔軟

性，全身持久力の7 項目に分類して調査 した．ま

た，視覚障害児・生徒のスポーツテストで，既存

のものとは違った測定および評価法がある場合は，
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その種目と具体的内容を記述式で回答させた．

1 ．2　 視覚障害者ラン ナーの体力に関 する調査

1） 対象 者

日 本 盲 人 マ ラ ソ ン 協 会 （JBMA ） の 会 員 で ，

JBMA 東 京支 部主 催 の夏期 合宿 に 参加 した視 覚 障

害 者 ラン ナ ー14 名 （男 性10 名 ，女 性4 名 ） を対

象 とした．

2）測定 項目 お よび方法

1． アン ケ ート調査

質 問表 を用い て， 障害 ，運動 習慣 ，マ ラソ ンの

大会 記録等 につい て 聞 き取 り調査 を行っ た．

2．形 態測定

身 長， 体 重 を測 定 してBody　Mass　Index　 （BMI

；　kg／m2） を算出 し た． ま た， タニ タ社 製体 内 脂

肪 計 （TBF －305） を用い て体 脂肪率 （％Fat　；　％）

を測定 した．

1 ，3　 体 力測定

以 下 に示す10 種 目の測 定を実施 し た．

筋力 ：握力 （kg ），背筋力 （kg ）

パワ ー：垂直 とび （cm ）　 二

筋持 久力 ：上体 おこ し （回／30 秒）

敏 捷性 ：反復横 と び （回／20 秒）．

座位 ステ ッピン グ （回／10 秒）

平 衡性 ：閉 眼片 足立 ち （秒）

柔軟性 ：立位 体前屈 （cm ），

伏臥 上体そ らし （cm ）

全身持 久力 ：肺活量 （cc）

3）体力 評価

各測 定 値 を体力 測 定判 定 表5 ）を用 い て， 性 お

よ び年 代 別 に ，「低 い （1 ）」，「や や 低 い （2 ）」，

「普通 （3 ）」，「や や高 い （4 ）」，「高い （5 ）」 の5

段 階で評価 し た．

2 。研究結果

2 ．1　 盲学校におけるスポーツテストに関す

る実態調査　　　　　　　　十

1）回収数および有効回答数

70 校 の発 送数のうち回収数 は53 校 （回収 率

75 ．7　％）であ り， そのう ち有 効 回答数 は51 校

（72．9　％）であった．

2）スポーツテストの実施状況

ス ポーツテスト を実施し てい る学校 は45 校

（88．2　％）で，実施してい ない学校 は6 校（11．8％）

校であった．また，スポーツテストを実施してい

る盲学校すべてが年1 回の頻度で行っていた．

3） スポーツテストの実施種目（複数回答）

スポーツテスト実施校 （45 校） の実施種目お

よびその割合について，学校種お よび性別に示し

た （表1 ～3 ）．小 学部，中学 部，高等 部とも，

文部省が設けたスポーツテストに準じたものに数

種目加えて行ってお り，各学校種 とも20 種類以

上の種目があげられた．しかし，小学部において

は，未実施項目の出現率が，中学部お よび高等部

と比較して高く，一方，中学部お よび高等部にお

いては，平衡性・協応性に関する種目がほとんど

実施されていなかった．また，各学校種とも敏捷

性の評価には「バーピーテスト」，筋持久力 の評

価には「鉄棒ぶら下がり」を実施しているところ

がみられた．

4）測定が困難な種目

スポーツテスト実施校 （45 校） に，測定が困

難な種目を尋ねると，「反復横とび」と回答 した

学校が28 校（62 ．2％）で最 も多 く， つづいて

「踏台昇降運動」が9 校（20．0％），「走り幅とび」

が8 校（17．8％）であった．

5）評価の妥当性が低いと思 われる種目（複数回

答）

スポーツテスト実施校（45 校）に， 評価の妥

当性が低い種目を尋ねると，「反復槓 とび」が22

校（48．9％）で最も多く，つづいて「なし」が10

校 （22．2％），「踏台昇降運動」 が8 校（17 ．8％），

「走 り幅跳 び」 が6 校（13 ．3％），「垂直跳 び」と

「ボール投げ」 が5 校 （11 ．1％），「50M 走」 ．
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男子（体力測定実施校38 校）

表1　 小学部における体力測定実施種目および実施率

女子（体力測定実施校38 校）

分類 種目 実施数（校） 実施率（％）

筋力 握力

背筋力

屈腕力

未実施

31

30

1

7

81．6

78、9

2．6

18．4

ノiワ ー 50m 走

立幅跳び

ソフトボール投げ

垂直跳び

走幅跳び

ハンドボール投げ

60m 円周走

未実施

30

29

29

28

27

2

1

7

78．9

76．3

76．3

73．7

71．1

5．3

2．6

18．4

筋持久力 斜懸垂腕屈伸

懸垂腕屈伸

鉄棒ぶらさがり

未実施

20

2

1

15

52．6

5．3

2．6

39．5

敏捷性 バーピージャンプ

反復横跳び

とび越しくぐり

未実施

17

12

6

13

44．7

31．6

15．8

34．2

平衡性・協応性 連続逆上がり

連続前回り

ジグザグドリブル

未実施

14

4

1

23

36、8

10．5

2．6

60．5

柔軟性 立位体前屈

伏臥上体そらし

未実施

27

27

10

71．1

71．1

26．3

全身持久力 踏台昇降運動

持久走（1000m ）

持久走（1500m ）

肺活量

5分間走

未実施

25

5

3

2

1

10

65．8

13．2

7．9

5．3

2．6

26．3

分類 種目 実施数（校） 実施率（％）

筋力 握力

背筋力

屈腕力

未実施

31

30

1

8

81．6

78．9

2．6

21．1

パワー 立幅跳び

50m 走

垂直跳び

ソフトボール投げ

走幅跳び

ハンドボール投げ

60m 円周走

未実施

30

29

28

28

27

3

1

9

78．9

76．3

73．7

73．7

71．1

7．9

2．6

23．7

筋持久力 斜懸垂腕屈伸

鉄棒ぶらさがり

未実施

22

1

15

57．9

2．6

39．5

敏捷性 バーピージャンプ

反復横跳び

とび越しくぐり

未実施

17

12

5

14

4∠F．7

31．6

13．2

36．8

平衡性・協応性 連続逆上がり

連続前回り

ジグザグドリブル

未実施

13

4

1

24

34．2

10．5

2，6

63．2

柔軟性 立位体前屈

伏臥上体そらし

未実施

28

27

10

73．7

71．1

26．3

全身持久力 踏台昇降運動

持久走（800m ）

持久走（1000m ）

肺活量

未実施

25

6

3

2

10

65．8

15．8

7．9

5．3

26．3
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男子（体力測定実施校43 校）

表2　 中学部における体力測定実施種目および実施率

女子（体力測定実施校42 校）

分類 種目 実施数（校） 実施率（％）

筋力 握力

背筋力

屈腕力

未実施

41

41

2

2

95．3

95．3

4，7

4．7

パワー 50m 走

ハンドボール投げ

垂直跳び

立幅跳び

走幅跳び

ソフトボール投げ

60m 円周走

未実施

41

41

39

39

35

4

1

1

95．3

95．3

90．7

901

81．4

9．3

2．3

2．3

筋持久力 懸垂腕屈伸

持久懸垂

斜懸垂腕屈伸

未実施

32

14

6

2

74．4

32．6

14．0

4．7

敏捷性 反復横跳び

バーピージャンプ

未実施

31

19

4

72．1

44．2

9．3

平衡性・協応性 閉眼片足立ち

未実施

1

42

2．3

97．7

柔軟性 立位体前屈

伏臥上体そらし

未実施

40

40

2

93．0

93．0

4．7

全身持久力 踏台昇降運動

持久走（1500m ）

持久走（1000m ）

肺活量

5分間走

未実施

36

35

4

2

1

4

83．7

81．4

9．3

4，7

2．3

9，3

分類 種目 実施数（校） 実施率（％）

筋力 握力

背筋力

屈腕力

未実施

40

40

2

2

95．2

95．2

4．8

4．8

パワー ハンドボール投げ

50m 走

垂直跳び

立幅跳び

走幅跳び

ソフトボール投げ

60m 円周走

未実施

41

40

38

38

36

3

1

1

97．6

95．2

90．5

90．5

85．7

7．1

2．4

2．4

筋持久力 斜懸垂腕屈伸

持久懸垂

懸垂腕屈伸

未実施

37

7

2

2

88．1

16．7

4．8

4．8

敏捷性 反復横跳び

バーピージャンプ

未実施

30

20

4

71．4

47．6

9．5

平衡性・協応性 閉眼片足立ち

未実施

1

42

2．4

100．0

柔軟性 立位体前屈

伏臥上体そらし

未実施

39

39

2

92．9

92．9

4．8

全身持久力 踏台昇降運動

持久走（1000m ）

持久走（800m ）

肺活量

5分間走

未実施

35

34

4

2

1

4

83．3

81．0

9．5

4．8

2．4

9．5
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男子（体力測定実施校39 校）

表3　 高等部における体力測定実施種目および実施率

女子（体力測定実施校39 校）

分類 種目 実施数（校） 実施率（％）

筋力 握力

背筋力

屈腕力

未実施

38

38

1

1

97．4

9又4

2．6

2．6

パワー 50m 走

ハンドボール投げ

垂直跳び

立幅跳び

走幅跳び

ソフト ボール投げ

60m 円周走

未実施

38

38

37

36

35

3

1

0

97．4

97．4

94．9

92．3

89．7

7．7

2．6

0．0

筋持久力 懸垂腕屈伸

持久懸垂

斜懸垂腕屈伸

未実施

32

14

8

0

82．1

35．9

20．5

0．0

敏捷性 反復横跳び

バーピージャンプ

未実施

31

19

2

79．5

48．7

4．7

平衡性・協応性 未実施 39 100．0

柔軟性 伏臥上体そらし

立位体前屈

未実施

38

37

1

97．4

94．9

2．6

全身持久力 踏台昇降運動

持久走（1500m ）

持久走（1000m ）

急歩（1500m ）

肺活量

5 分間走

未実施

34

33

3

2

1

1

2

87．2

84．6

7．7

5．1

2．6

2．6

5．1

分類 種目 実施数（校） 実施率（％）

筋力 握力

背筋力

屈腕力

未実施

36

36

2

3

92．3

92．3

5．1

7．7

パワー ハンドボール投げ

50m 走

垂直跳び

立幅跳び

走幅跳び

ソフトボール投げ

60m 円周走

未実施

37

36

35

35

34

2

1

2

94．9

92．3

89．7

89．7

87．2

5．1

2．6

5．1

筋持久力 斜懸垂腕屈伸

持久懸垂

懸垂腕屈伸

未実施

35

8

3

2

89．7

20．5

7．7

5．1

敏捷性 反復横跳び

バーピージャンプ

未実施

29

19

4

74．4

48．7

10．3

平衡性・協応性 未実施 39 100．0

柔軟性 立位体前屈

伏臥上体そらし

未実施

36

36

3

92．3

92．3

7．7

全身持久力 踏台昇降運動

持久走（1000m ）

持久走（800m ）

急歩（1000m ）

肺活量

未実施

32

32

3

2

1

4

82．1

82．1

7．7

5．1

2．6

10．3
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「懸垂腕屈伸」・「斜懸垂腕屈伸」がそれぞれ2

校（4．4％）であった．

6）既存のものとは違った体力の測定および評価

法（複数回答）

各盲学校で行われている，既存のものとは違っ

た体力の測定および評価法を表4 にまとめて示し

た 測定種目は，文部省が設けているものを視覚

障害者とくに全盲者にもできるように工夫された

ものであり，非視覚的な情報を与えるようなもの

が目立った．また，「バーピーテスト」および

「鉄棒ぶら下がり」の2 種目は，全国盲学校体育

連盟（盲体連）20）により全国盲学校統一テスト

として平成9 年度から導入されていた．また，評

価法では，同年齢の集団内の比較よりも，個人の

前年との比較を重要視して行うという意見がみら

れた．

7）視覚障害児・生徒に適した運動能力測定法の

開発の必要性

「視覚障害児・生徒に適した運動能力測定法の

開発の必要と思われますか？」という質問に対し

て，「思う」が35 校（68．6％），「思わない」が7

校（13．7％），「わからない」が8 校（！5．7％），

表4　 既存のものとは違った体力の測定および評価法

種目 測定および評価法

50m 走 50m 音響走（全盲）

立ち幅跳び 走り幅跳びの代用（全盲）

鉄棒ぶら下がり 懸垂腕屈伸および斜懸垂腕屈伸ができない者

連続前回りぉり 連続逆上がりができない者

バーピーテスト 敏捷性の測定（反復横跳びの代用）

ボール投げ 投げる範囲を規定せずに投げた地点から落下点の距離を測定する

垂直跳び 壁でなく，腰にメジャーをつけて測定する

反復横跳び 全盲にはロープを張り，左右のラインにはマットをおいて測定

円周走（伴走） 持久走（全盲）

踏台昇降運動 全盲には，横に人が立って手をとりガイドする

［その他］が1 校 （2．0％）であった

2 ．2　 視覚障害者ランナーの体力に関する調査

1）対象者の特性について

対象者の特性を表5 に示した．対象者の平均年

齢 は，男性48 ．0±8 ．3歳，女性55 ．8士5 ，4歳であ

り，全員が今年開催された5 ．0～42 ．195kmのマラ

ソン大会に参加していた．体脂肪率は男性20 ．1±

4．9％，女性20 ．9±3 ．8　％で，肥満 （男性：30 ％

以 上，女性：35 ％以上） と判定された者 は一人

もいなかった． また，走歴は1 年から15 年まで大

き く またが っ てお り， 月 間走 行 距 離 も20 ～

160km と個人差が大きかった．

2）体力測定値および評価値 について

各個人の体力測定値および評価値 を表6 に示し

た．評 価値 を測定項 目別に平均 する と，「握力

（右）」が3 ．3，「握力 （左 ）」が3 ．0，「背筋力」が

3禹 「垂直跳 び」 が2 ．9，「上体 おこし」 が2 ．9，

「立位体前屈」 が3 ．2，「伏臥上体そらし」 が4 ．0，

「閉眼片 足立 ち」 が2 ．5，「反復 横 跳び」 が2 ．6，

「ステッピング」が3 ．6，「肺活量」 が3．4であった．

全体力測定の評価値 を平均 すると3 ．1で 「普通」

をわずかに上回る成績であった．個人ごとで測定

項目の評価値をみると，全項目において「高い」

という評価 を示す者がみら れた， また，「普通」

以 上 の割合 が最 も高 かっ た項 目 は，「肺活 量」

（100 ％） であ り，つづい て「 伏臥上体そら 凵

（85 ．7％），「握力 （右）」（76 ．9％）であった．一

方，「普通」未満 の割合が最 も高 かった項目は，

「閉眼片足立ち」（57．1　％）であ り，つづいて「反

復 横跳び」 と「垂直跳び」（それぞれ50 ％）であ

デサントスポーツ科学Vol ．　19
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ID NAME AGE SEX Height Weight BMI ％FAT クラス 走歴 走行距熬 今季ベスト タイム 付記事項

years cm kg kg／m2 ％ 年 km ／月 距離（km） 時間（分）

1 MT 48 F 166．0 51．4 18．7 17．9 B1 2 140 42．1950 5 時間13 分 聴覚障害

2 YT 56 F 155．0 46．2 19．2 17．4 B2 1 40 10．0000 1 時間05 分

3 SA 59 F 148．0 46．6 21．3 23．2 B3 15 60 42．1950 5 時間29 分

4 YO 60 F 147．0 41．4 19．2 25．1 B1 ！5 30 42．1950 5 時間45 分

5 TI 38 M 168．0 77．6 27．5 28．5 B2 3 60 42．1950 5 時間15 分

6 YA 40 M 169．0 66．4 23．2 21．9 B2 8 160 21．0975！時間43 分

フ TI 41 M 167．0 61．2 21．9 17．7 B2 2 20 10．0000 55 分

8 KC 43 M 169．0 67．8 23．7 20．4 B3 4 56 21．0975 1時間51 分ヽ

9 YS 44 M 162．0 5L8 19．7 18．1 B1 6 20 2！．0975 2 時間02 分

10 TS 49 M 160．0 51．4 20．1 15．3 B2 7 ！20 42．1950 4 時間11 分

11 FN 49 M 160．0 57．0 22．3 － B1 4 40 t6、0000 1時間41 分

12 KH 55 M 161．0 71．0 27．4 27．2 B2 4 64 5．0000 24分

13 SI 59 M 158．0 65．4 26．2 17．1 B1 15 20 10．0000 1時間04 分

14 RO 62 M 163．0 56．4 21．2 15．1 B2 10 60 10．0000 60分

Mean 48．0 163．7 62．6 23．3 20．1 6．9 63．6

SD 8．3 4．2 8．6 2．9 4．9 5．1 45．0

つた．個人別にみると体力測定値の総合評価が

「3」以上の者は9 名（64．3％）存在したが，すべ

ての項目で「普通」以上のバランス良く優れた体

力を有する者は3 名（21．4％）であった．また，

敏捷性の評価には「反復横跳び」と「座位ステッ

ピング」の2 種目を用いて行ったが，「反復横跳

び」では評価値の平均が2．6と比較的低いのに対

し，「座位ステッピング」では評価値の平均が3．6

と比較的高い値が示された．

3 ．考　察

3 ．1　 盲学校におけるスポーツテストに関す

る実態調査

約9 割の盲学校において年1 回の頻度でスポー

ツテストが実施されていた．盲学校では，盲体連

20）による体力測定項目の整備が2 年前より進め

られ，本年度より全国盲学校統一スポーツテスト

が導入された その種目の内容は表7 に示す通り

であり，敏捷性の評価としての「反復横跳び」を

「バーピーテスト」に置き換えて実施すること，

「懸垂腕屈伸」および「斜懸垂腕屈伸」ができな

デサントスポーツ科学VO 】」9

いものに対して「鉄棒ぶらさがり」を実施するこ

との2 点が大きな特徴といえる．しかしながら，

依然として敏捷性の評価には「反復横跳び」を実

施する割合が「バーピーテスト」を実施する割合

よりも高いことが明らかとなった．

［バーピーテスト］は非視覚条件でも4 つの動作

を行うこと自体不可能ではないが，1 つ1 つの動

作の基準の設定が難しく，回数のカウントも容易

ではない．したがって，検者の負担が軽減されず，

また，晴眼児・生徒の測定がなされていないので，

視覚障害児・生徒のみの体力評価になりかねない

こともあって敬遠された可能性が推察される．し

かし，「反復横跳び」は，測定法が困難かつ評価

の妥当性が低い種目の両者で最も多くあげられた．

さらに，約7 割近くの盲学校が視覚障害者に適し

た運動能力測定法の開発の必要性を感じており，

そのことが各学校種において，多くの測定種目を

実施している原因につながっているのかも知れな

X／髱

したがって，盲学校を対象にした調査に関する

限りでは，視覚障害児・生徒の敏捷性を評価する
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表6　 視覚障害者ランナーの体力測定結果および評価

ID 握力（右） 握力（左） 背筋力 垂直跳び 上体おこし 立位体前屈 伏臥上体そらし 閉眼片足立ち 反復横とび ステッピング 肺活量 総合評価

kg 評価 kg 評価 kg 評価 cm 評価 回／姉 評価 cm 評価 cm 評価 秒 訐価 回／2叩 評価 回／紡 評価 cc 評価

1 34．6 4 34．8 4 143．0 5 40．5 5 19 4 26．0 5 54．0 5 16 2 41 2 113 5 3670 5 4、2

2 30．9 4 25．3 3 90、0 5 40．5 5 22 5 16．0 4 51，0 5 41 3 43 5 101 4 3200 5 4．4

3 20．5 2 19．1 1 65．0 3 24．5 3 0 1 0．0 1 27．0 4 2 1 33 3 72 2 1800 3 2，2

4 22．8 3 21．3 3 69．0 5 27．5 5 14 4 16．0 4 38．5 5 43 4 30 3 99 4 1950 3 3．9

5 50．2 3 43．7 3 138．0 3 44．5 2 20 3 4．0 2 41．0 2 33 3 48 4 101 2 3720 3 2．7

6 54．8 5 50．2 4 117．0 2 37．0 2 13 2 14．5 4 44．0 4 12 2 47 4 97 2 4600 4 3．2

フ － － 47．3 3 ！26．0 3 50．5 4 23 3 5．5 2 50．0 匸38 3 34 2 115 4 4000 3 3．2

8 59．6 5 54．6 5 170．0 5 39．0 2 13 2 6．5 3 44．0 4 15 2 37 2 118 4 4100 3 3．4

9 36．7 2 37．8 2 130．0 3 39．0 2 20 3 26．5 5 50．0 5 3 1 37 2 125 5 3350 3 3．0

10 41．5 3 39．8 2 96．0 1 38．5 2 8 1 10．5 3 51．0 5 5 1 39 3 88 2 3300 3 2．4

11 35．3 1 36．5 2 90．0 1 36．0 2 16 3 L5 2 38．0 3 13 2 26 1 121 5 3240 3 2．3

12 43．1 3 35．7 2 85．0 1 29．5 1 13 2 7．0 3 37．0 3 9 2 24 1 97 3 3500 3 2．2

13 44．1 3 42．4 3 82．0 1 38．5 3 26 5 石．0 3 28．0 2 78 5 29 2 108 4 3940 4 3．2

14 46．0 5 48．2 5 125．0 5 31．0 3 11 3 11．0 4 38．0 4 37 4 29 3 102 4 2700 3 3，9

Mean 40．0 3．3 38．3 3．0 109．0 3．1 36．9 2．9 15．6 2．9 10．8 3．2 42．3 4．0 24．6 2．5 35．5 2．6 104．1 3．6 3362．1 3．4 3．1

SD 11．5 口 10．7 1．2 31．0 1，7 6．9 L3 6．8 1．3 8．2 1．2 8．5 1．1 21．4 L2 フ．5 1．2 14．1 1．2 783．4 0．8 0．7
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表 フ　全国盲学校統一スポーツテスト

種　 目 銷　 考

バーピーテスト（回／20 秒）

垂直跳び（em ）

背筋力（kg）

握力（kg ）

踏台昇降運動（指数）

伏臥上体そらし（cm ）

立位体前屈 （cm ）

50m 走（秒）

走り幅跳び（cm ）

立ち幅跳び（cm ）

ハンドボール投げ（m ）

懸垂腕屈伸（回）

斜懸垂腕屈伸（回）

鉄棒ぶら下がり（秒）

持久走（秒）

全盲

懸垂および斜懸垂ができない者

手 法 の開発 が最 も期待 さ れると同時 に， 測定手 法

の統一 が必 要と思 われた．

3 ．2　 視覚障害 者ランナーの体力に関する調査

視覚 障害 者であ って も，日 頃ジョ ギングや マラ

ソ ントレ ーニ ン グに 親 し んでい る ラ ン ナー で は，

従 来 の報告 の よう に体格2・　6・　16レ17）や 体力lO・　11・

16` 18），有 酸 素的作業 能力3 ～6，　9・　16・　17・　㈱ が劣

っ ている とは言 い難い 結果 を示 し た．と くに全身

持 久力 の評 価種 目であ る 「肺活 量」 は全 員 が［普

通］ 以上 の値 を示 し， トレ ーニン グ効果 が反映 さ

れてい る ものと考 えら れた．全 種 目におい て，評

価 値が 「高い」 と判 定さ れる 者があ る反面 ，全種

目で 「普通」以 上 でバラ ンス良 く優 れた 体力 を有

する 者が少 ない のは，視覚 の障害 に よる 身体 運動

の経験不 足が原 因 となっ てい る可 能性 も考え られ

る．

敏 捷性 の評 価 には 「座 位ス テッピ ング」 と 「反

復横 跳び」 の2 種目 を用いた が， 前者 では 「普通」

以上 の，後 者で は 「普 通」以下 の評価値 が多 く得

られ，測定 条件 の違い による評価 の不一 致 がみら

れ た．「座 位 ス テ ッ ピ ン グ」 は ， 椅 子 にす わ り ，

足 元の叩打 板 （ス イッチ板） を左 右 の足 で 交互 に

で きる だけ 早 く叩 打 し ，10 秒 間で 叩打 さ れ た数

を測定 して評価 す る方法であ る．つ まり， 座位で
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上体を安定さサ，足 の裏で叩打が確認で きるので，

視覚の情報がなくても容易に測定できる ．さらに，

今回「座位ステッピング」 の測定に用い たステッ

ピングカウンター（ヤガミ社製）は，叩 打時に音

声を発し，左右の叩打数も同時に測定で きるため，

今後，視覚障害者の敏捷性はもちろん協 応性の評

価に も安全に使える有効な測定器の一つ になり得

る可能性が示唆された．

一方，「反復横跳び」は，床に引 かれた中央線

をまたいで立ち，その両側100cm のとこ ろに平行

に引かれた2 本の線の一方 に触 れる まで （越して

もよい）サイドステップし，次に中央 線 に戻 り，

さらにもう一方線に触 れるまで （越して もよい）

サイドステップし，この運動を20 秒 間 繰り返す

ことによって測定される．したがって， それぞれ

のラインの位置が正確 に認識で きなけれ ば，いく

らサイドステップがうまくできても得点 にっなげ

ることは難しい．

視覚障害者ランナーの「反復横跳び」 を観察す

ると，視覚からの情報が得 られない， もしくは，

不十分なため，1）線の認識が正確 にで きていな

い，2）サイドステップを一定の範囲内 で続け る

ことがで きない，という2 つの問題点が 考えられ

た．すなわち，この2 点が改善されない 限り，視

覚障害者における「反復横跳び」は，敏捷性の評

価よりは障害の程度の評価になりかねな い．した

がって，これらの問題点を解決すること が，視覚

障害者に適した運動能力測定法の開発 に結び付 く

可能性が考えられた．

3 ．3　 視覚障害者に適した運動能力測定法の

十　開発

盲学校におけるスポーツテストに関する実態調

査および．視覚障害者ランナーの体力に関する調

査から，既存の測定種目の中で視覚障害者用に改

良の必要性が最も高いものは「反復横跳び」であ

ることが明らかとなった．
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これまでに，視覚障害者における敏捷性の評価

としての（反復横跳び↓ を敬遠したり10），「ジャ

ンプステップテスト」を加えたり15），「座位ステ

ッピ ング」 に置き換え て8）評価した報告は少な

からずあるが，文部省が改訂 を考えてい る新「ス

ポーツテスト」（仮称）案1）には，65 歳以上を除

くすべての対象年齢に「反復横跳び」が盛り込ま

れている．すなわち，本研究において，視覚の情

報がなくてもできる「反復横跳び上の測定法を試

作することは，今後行われる体力測定の改訂に見

合ったものであり，広い年齢層で利用できるとい

うことから考えても意義深い．したがって，我々

は，視覚障害者用「反復横跳び」測定法の試作を

試みたに

具体的には，視覚障害者が「反復横跳び」を実

施する場合 に問題となった2 点を改善することと

し，1）視覚以外 からの情報で3 本線を認識させ

る，2）サイ ドステップを一定の範囲内で行わせ

ることを念頭にお き，各盲学校から得られた情報

をもとに「反復横跳び補助ロ ープ」を試作した

（図1 ）．

試作した「反復横跳び補助ロープ」は，なわと

び用のとびなわ1 本と，テ ーピング用テープで作

とびなわのグリップ部分

成できる．作り方は，とびなわめ中央にテーピン

グ用テープを数回巻き，そこを床に引く中央線と

みたてる．さらに，両側100cm のところにも同様

にテープを巻き付け，それぞれを床の中央線から

両側100cm のところに引かれた線とみたてる．床

の線と垂直にその補助ロープを張り，被験者はそ

のロープを両手で軽くつかんでサイドステップを

行う．張られたロープをたどれば，一定範囲内で

サイドステップすることができる．たとえ両側の

テープの巻き付け位置が確認できなかった場合で

も，ロープの端まで行けばグリップ部分がストッ

パーとなるため，ターンの確認が容易にできる．

したがって，「反復横跳び補助ロープ」を用いれ

ば，上述した2 つの問題点が解決され，理論上で

は，視覚障害者の「反復横跳び」の測定が可能と

なるはずである．

中田は13）視覚障害児における運動機能の発達

特性を検討し，既存の体力測定では，視覚障害者

の体力や運動能力の一部が低く評価されることか

ら，視覚に障害をもつ大と晴眼者の両者に共通す

る測定項目に加えて，視覚に障害をもつ人の持っ

ている能力，すなわち視覚情報のない条件下で発

揮されたパフォーマンスを的確に測定できる項目

図1　 反復横跳び補助ロープの設定
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が開発されてもよいのではないかと述べている．

視覚障害にも種々の原因疾患があり7），障害の

程度が個人間によって大きく異なるため，視覚障

害をひとまとめにして扱うことは難しい．したが

って，視覚障害者に適した運動能力測定法を確立

するためには，今後も種々の観点から測定データ

を蓄積し，検討を重ねていく必要がある．

4 ． まとめ

本研究は，視覚障害者に適した運動能力測定法

の開発を行う目的で，盲学校におけるスポーツテ

ス ロ こ関する実態調査，お よび，視覚障害者 ラン

ナーの体力テストを行い，それぞれの実態を把握

し，視覚障害者における運動能力の測定および評

価法 に関する問題点 を明確にし，明確化 された問

題を改善するための試作を行った．

1）盲学校における調査で，「反復横跳び」は，測

定法が困難かつ評価の妥当性が低い種目の両者で

最も多くあげられた．

2）視覚障害者 ランナーにおける「反復横跳び」

の動作観察 から，視覚からの情報が得 られない，

もしくは，不十分であると，1）線の認識が正確

にできない，2）サイドステップ を一定の範囲内

で続けることができない，という2 つの問題点が

あげられた．

3）上記の2 つの問題点を解決するため に，視覚

以外からの情報で3 本線を認識させる，サイドス

テップを一定の範囲内で行わせることを念頭 にお

き，各盲学校から得られた情報をもとに「反復横

跳び補助ロ ープ」を試作した．

今後は，今回試作した「反復横跳び補助ロ ープ」

を使って視覚障害者を対象としたデータ集積を行

い，この方法を吟味する必要がある．
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