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学校での素足生活が，児童の直立時

安定保持能力の発達に及ぼす影響
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ABSTRACT

The　juveniles　of　Okunoda　primary　school　have　been　receiving

education　with　bare　feet　life　for　the　purpose　of　the　growth　of　phys－

ical　faculty．

This　study　was　aimed　to　discover　the　difference　of　the　change　of

the　foot　contact　area　and　standing　ability，　i．　e．　stability　of　standing

posture ，　between　bare　feet　and　nort―　bare　feet　during　six　years．

Results　eχamined　were　concluded　as　follows　；

1 ）The　bare　feet　life　might　be　more　effective　on　the　development

of　inside　plantar　arch　and　foot　angle・

2 ）ln　the　bare　feet　life，　the　placement　of　center　6f　gravity　when

standing　on　both　feet　showed　the　tendency　of　shifting　forward　with

advance　in　age ，　and　these　children　had　a　tendency　of　shifting　more

forward　than　the　non 　－　bare　feet　children．

3 ）ln　the　bare　feet　life，　these　children　stabilized　their　standing

posture　as　well　as　the　non一　bare　children　of　20　years　ago．

This　study　suggested　that　the　standing　ability　of　the　children

should　be　promoted　with　longer　life　of　the　bare　feet．
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要　　旨

長年にわたって，学校での素足生活を実施して

いる小学校の児童を対象に，接地足底面の形状，

ならびに直立姿勢の安定性を6 年間にわたって継

続測定した．そして，その年齢変化の特長を把握

するとともに，対照校の児童どの比較によって，

素足生活の影響について検討を試みた．その結

果，以下の特長を有することがわかった．

‥1 ）接地足底面の形状は，対照校の児童に比べ

て土踏まず部が大きく，足角が大きい傾向を示し

た．

2）直立時の重心位置は，年齢に従って足先に

変移し，対照校の児童より成人に近い値を示し

た．

3 ）直立姿勢の安定性には優れており，20年前

の児童とほぼ同程度の能力を有したレ

緒　　 言　　　　　　　 十

小児に対する，裸足あるいは素足生活 の奨励が

うたわれて久しい．その目的とするところは，小

児の身体発達 の促進と感性を高めることに要約さ

れる．

そしてその成果を評価するために，さまざまな

角度から検討が試みられている． たとえば，生活

環境と土踏 まずの形成時期との関係について検討

を試みたもの1．3），裸足生活を実施している対象の

方が，土踏まずの形成時期が早いことから，それ

を意義付けるもの10）などがあげられる． また， 土

踏まず形成状態と運動能力との関連性について検

討 し，両 者の相関関係を明らかにしたものもあ

る11）．さらに，足部 の形状の比較から，小児期にお

ける履物の足部に及ぼす影響を指摘するものもあ

る1・2弌

しかし同様の検証 によって，その成果が証明さ

れないケースも紹介されている． その一例として

坂下ら（1989 ）12）は，土踏まずの形成率に地域差は
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なく，土踏まず形成状態と運動能力や足の障害と

の関係はなく， また運動状況や履物と の関係も認

められないとしている．最近10 年間 の研究報告

を みても゜， 裸足や素足での生活が， 必ず七も小

児の心身の発達に及ぼす影響を明確に 証明されて

いるとは言いきれない．

ところで，永田ら（1986）”は，同様 な生活環境

にある2 校の比較により，裸足運動教 育によって

児童の成長が促進され，直立姿勢の安 定性が向上

すると報告している．しかし，対象者 が5 年生男

子10 名ずつであることから，成長の 過程が不明

であり性差についても触れられていないよ

そこで今回，　1986年に文部省から「体力つくり

推進校」 の指定を受け，年間を通じた素足生活を

実施し， 独自の体育指導を行ってい る小学校児童

を6 年間継続調査することができたので， この成

果について接地足底面の形状と直立時 の安定性を

指標にして検討を試みた．なお，文中 “素足” と

“裸足”の2 つの用語を用いているが，原著に従っ

たものであって特別な意図はない．い ずれも，履

物 も靴下も着用していない状態（bare　foot）を指

して使用している，

1．方　　法

1．1　測定方法

被験者の足の裏を水で湿らせ，ピドスコープの

ステージ上に両足の内側をそろえた，いわゆる口

ンベルグの足位をとらせた．そして眼前約2m の

視標を注視し，できるだけ勁かないように努力さ

せた． このときの接地足底面を35mm カメラに

よって撮影した．シャッタースピードは1 　／　30

sec とした．　　し

つぎに，同様の条件で，スタシオアナライザの

ステージ土の支持された位置にて直 立姿勢を20

秒間安定保持させた．このときの接地足底面積の

変化，ならびに足圧中心点の動きを測定した．そ

れぞれの測定データは，コンピュータを用いてフ
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ロ ッピ 彳デ ィ スクにフ ァイ ルした．測定 時間 は20

秒で あ る．　　 ．・・・・．　．・・・．・　　　　 ．．・．

つ ぎに， 手を 腰 に添え た姿 勢で， 左右 片足立 ち

を10 秒 間 ず つ行 わせ， この と きの足 圧 中心 点 の

動 きをX －Y レ コー ダに記 録測定 した．

なお片 足立 ち は7 歳以 降 に実施 した．

1 ．2　 分析方 法　　　　　 ＼　　　∧　／

ピ ド スコープを 用い て撮影 し た写真を， 実寸 大

に引 き伸 ば し， 図1 のよ うな計測を 行 った． すな

わち足型 の内 側縁 ・外側 縁 に対す る接線を 求 め，

両 者 の交 点 と第 二 指 中 央 部を 結 ぶ線 が第 二 指 前

縁 ・踵後 縁 と交 わる点 の長 さを足長 成分H　Line

とし た厂　　　　　　
ご　　　

‥‥‥　‥

づ ぎに，H　Line を 三等 分す る点 からH　Line

に対 す る垂 線を求 め， そ れと足型 の内側 縁・ 外側

縁 と の交点 か ら，足 幅成 分x とy を 求 め た．さ ら

に内側 線 と外側 線の なす角を 足角 と した．

スタシ オアナ ラ イザによ って得 られた足圧 中心

位 置 信号 は， コ ン ピ ュー タを 用 いてAD 変 換 さ

れ， サンプ リ ング タイム20　msec ・　で デー タフ ァイ

ルさ れた後，（株）スカ ラに よ るソフト プロ グラ ム

（EGG　Analysis ）を用 い て解析 し，重心 動揺 面積

図1　 接地足底面の分析方法

と総軌跡長を算出した．なお，長軸方向の重心高

（真の重心点）の高さによって，投影記録された重

心図の大きさが左右されるので，以下に示すよう

に対象者の身長によって補正を行った．

補正値＝ 実測値×130 ÷身長　 づ

TV カメラで撮像され， マイコンを用いた面積

演算器によって得られた1 ，200の接地足底面積値

から，左右おのおのの接地足底面積の平均値と，

両足全体の変動係数について検討を試みた．

また，1，200のうち最初の値から，足長を10【】と

したときの踵からの重心位置（足底圧中心位置）

を算出した．

1 ．3　 測定対象　　　　 十

測定対象 は，　1988年4 月，小学校に入学した山

梨県塩山市立奥野田小学校児童男児17 名，女児

24 名で，いずれも神経的，整形外科的疾患を持た

ない健常児である．

測定 は，　1988 ～1993 年の6 年間にかけて， 毎

年1 回いずれも6 ～7 月に実施した．なお，当校

は「大地と大気をはだで感じ， たくましい心と体

を自ら育てる体力つくり」を目標に，年間を通し

て学校での半袖・短パンi 素足生活を実施してい

る．

対象として，1 ）長野県下伊那郡の④小学校男

子78 名，女子84 名（1972 年12 月測定），2 ）静

岡県 焼 津市 の⑤ 小学 校男 子60 名， 女子60 名

（1972 年12 月測定），　3 ） 横浜市の④小学校男子

57 名，女子59 名（1973 年3 月測定），4 ）滋賀県

甲賀郡 の⑥小学校男子106 名，女子102 名（1986

年6 月測定）の各児童の測定値を用いた（表1 ）．

2．結　 果

2囗　 接地足底面の形状　　 し

1）接地足底面積

」1 歳は男女ともに，左足の方が右足よりも大き

な値を示した．低学年では男子の方が，高学年で

は女子の方が大きな値を示した．
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表1 －1　 被験者のプロフィール（平均値と標準偏差）

－

53 －

Boy Okunoda ⑧Yasuokakita ⑤Yaizunishi c 　Kitagata ⑥Ayano

years height weight height weight height weight height weight height weight

6 115．86

3．95

21．46

3．46

119．07

4．91

21．99

3．20

119．15

4．97

22．26

2．74

121．6

3．76

25．7

4．05

116．73

4．01

21．71

3．12

7 122．14

4．33

23．74

4．92

122．73

5．26

22．91

2．71

124．82

5．96

25．02

3．06

125．29

5．02

25．72

3．03

123．46

3亅4

24．59

3．41

8 128．05

4．37

27．69

6．68

123．71

4．34

24．56

2．61

130．69

4．26

26．99

2．76

130．93

5．39

30．00

4．08

128．2

4．71

26．19

3．78

9 133．36

4．63

30．86

7．44

132．38

4．45

28．80

2．82

135．44

4．84

29．71

2．62

187．24

6ユ9

32．87

4．97

129．98

5．03

28．24

3．65

10 138．82

4．54

34．11

8．41

138．3

5．16

34．99

8．34

141．06

4．75

35．70

5．93

143．23

4．91

39．85

8．79

136、16

4．66

32．49

6．55

n 143．66

4．61

38．48

8．96

143．67

6．79

36．19

5．99

144．22

7．03

35．86

6．33

149．08

8．08

42．7

7．55

143．49

6．16

37．19

8．55

表1 －2　 被験者のプロフィール（平均値と標準偏差）

Girl Okunoda ④Yasuokakita ⑥Y 　aizunishi ④Kitagata ⑥Ayano

years height weight height weight height weight height weight height weight

6 114．99

4．17

20．37

2．99

116．37

3．96

20．07

2．38

115．91

3．94

20．25

1．85

120．2

2．44

22．4

1．81

115．4

3．55

20．97

3．34

7 120．58

4．37

22．12

3．30

121．11

5．54

21．71

2．30

121．48

4．41

22．60

2．20

121．69

5．11

23．48

3．82

121．21

4．43

23．84

3．20

8 126．33

4．77

25．83

4．46

127．54

4．76

25．23

2．39

128．92

6．36

27．55

5j3

129．56

5．47

29．4

7．07

126』2

5．9

25．58

4．17

9 132．65

6．00

28．94

5．27

135．37

4．85

29．76

2．59

130．91

5．76

28．44

3．87

136．51

7．93

32．89

4．49

133．66

4．15

30．09

3．28

10 139．97

6．26

33．54

6．42

138．27

4．84

30．60

3．51

137．78

6．32

32．31

6．12

142．33

7．64

37．35

7．39

138．82

5．24

31．25

5．64

11 145．68

6．42

38．92

6．80

145．94

5．86

38．42

6．13

149．94

5．36

41，72

6．46

148．54

4、61

46j

6．33

141．69

8．71

35．29

8．33
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年間変化量は，10 ～11 歳で大きくなったが，

それまでは男女ともほとんど一定であった．な

お，その傾向は男女とも左足に顕著であった．男

女とも，⑤ ⑥ ④ ⑥ の4 校に比べて小さな値を示

した（図2 ）．　　　　　
ご

2 ）　x／H　Line

年齢に従って小さくなる傾向を示した．なお，

7歳では男女の右足が，10歳では男女の左足がや

や大きな値を示した．　卜

年間変化量は，7 ～8 歳ならびに10 ～n 歳で

は減少する傾向を示した．男子は，⑤ ⑥O の3

校の児童と比べて左右とも小さな値を示した．女

子も，同様の傾向が見られたが，男子ほどその差

は顕著でなかった（図3 ）．

3）足 角

男女とも，いずれの年齢においても左足の方が

（cm ’

／
”／

⑥

⑥

⑥

。⑥

⑥

⑥

⑥

⑥レ

に
4
川

右足よりも大きな値を示した．9 歳男子が大きな

値を示したレ 男子の方が女子よりも大きな値を示

した．．

女子は年齢による変化が小さく，年間変化量は

男子に比べてきわめて小さかった．男子は8 ～9

歳で増加し，9 ～10 歳で減少傾向を示した．⑥校

の児童と比べて，男女とも大きな値を示した（図

4）．

2．2　直立姿勢め安定性

1 ）重心位置

7歳でやや小さな値を示したが，男女とも年齢

に従っておおむね大きくなる傾向を示した．⑥⑤

④④の4 校の児童に比べて，10 歳と11 歳の男女

とも大きな値を示した（図5 ）．

卜2 ）足底面積全体の変動係数

男女とも6 歳と11 歳で小さな値を示した．ま

湎 ）

90

80

70

60

⑥ ´

⑥ ”

6

Girl

7 8 9 10 11

（years ）
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図5　 足 長 を100 と し た と き の 踵 か ら の 重 心 位 置

た，いずれの年齢においても，女子の方が男子に

比べて小さな値を示した．男女とも，6 ～7 歳に

かけてその値が大きくなり，10 ～11 歳にかけて

小さくなった．⑥校の児童と比べると，9 ～10 歳

で男女ともやや大きな値を示したが，11歳では両

者の差は小さくなった（図6 ）．

3）重心動揺面積

いずれの年齢においても，女子の方が男子に比

べて小さな値を示した．年間変化量は，6 ～7 歳

の男子がやや大きな値を示したが，その他はほと

んど変化がなかった．つまり，11歳以降もなお減

少傾向か進行している様相を示した．男女とも，

④校の児童よりも小さな値を示し， 他の⑤ ⑥ ④

の3 校の児童とほぼ同様の値を示した（図 了）．

4）重心動揺総軌跡長

図8 は，各自の6 年間の変化を示したものであ

る．平均値は，重心動揺面積とほぼ同様の傾向を
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べて小さな値を示した．また年齢に従って小さく

なる様相を示した．男子は7 歳と9 歳で左足の方

が右足よりもおおきな値を示した厂女子は8 歳と

11 歳で同様の傾向を示した．年間変化量は，低学

（d ）
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図8　 重心動揺の総軌跡長 一個人別変化－

示すものの，男女とも年齢に従った一様の変化は

認められなかった．　　　 二

5）片足立ち重心動揺面積

いずれの年齢においても，女子の方が男子に比

Boy
6 7 8
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図9　 片足立ちにおける重心動揺面積
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年と高学年で大きく，8 ～10 歳頃はほとんど変

化がなかった．この傾向はとくに女子におい七顕

著であったL 男女とも⑤ ⑤ ⑥ の3 校の児童とほ

ぼ同様の値を示した．ただ，9 歳と10 歳の女子は

上記3 校の児童に比べて，レやや大きな値を示した

（図9 ）．　　　　　　　　　　　コ　‥

3．考卜　 察　　　　 …… ………

3．1　 接地足底面の形状　　 ．・・・．・　　　・．

接地足底面積は，対照校の児童に比べて小さな

値を示したレ浅見ら（1991）uは，裸足生活環境 に

よって接地足底面積が増大するが，それは靴の生

活で は足趾が浮き上がるためであ ると述べてい

る．永田ら（1986）Rも，裸足 教育によって，足趾

部と踵部の面積が大 きい傾向にあることを報告し

ている．　　ユ　　　　ト　　　　　　　　　　 ト

これらのことから，素足 による運動刺激によっ

て接地足底面積が小さな値を示したのは，土踏ま

ず部 の面積 が大 きいことによるものと考えら れ

る．

しかし， この傾向はすでに6 歳から観察される

こと，また対照校において男女とも ⑤く⑤－④＜

⑥ の傾向にあることから，地域による生活環境そ

のものに左右されていることも否定できない．

なお， 身長 と体重 によ る体格の差異 にづいて

は， 奥野 田小学 校は⑥とほぼ同じ値を示 してお

り，おおむね ④＜⑤＝⑤＜⑥ の傾向であった．奥

野田小学校が小さく， ④が大きな値を示すのは，

接地足底面積と同様の傾向であるが，④ 校につい

ては，他校に比べて土踏まず部の面積が小さいこ

とが確認されている6）．このことから，接地足底面

積は体格の差異による足の大きさに左右される可

能性は小さいものと思われる．

x／H　Line は， 対照校の児童に比べて小さな値

を示 した． また，年齢に従って小さくなる傾向が

認められた．

足長成分H　Line に対する足幅成分x の値x ／

H　Line は， 足の大きさに左右されずに土踏まず

部の大 きさを把握するのに都合の良 いパラメ・一一・夕

であると思 われる．

浅見 ら（1991，　1993）1・2气 原田（1981 ）3），永田

ら（1986）9）は，土踏まず部の面積を計測している

が，いずれも裸足による運動刺激によって， その

値が大 きくなると報告している．

野田（1980）・ll）は，H　Line を基準にした土踏ま

ずの形成率から，裸足生活が土踏まず形成を促進

すると報告している．また，吉澤ら（1984）16）は，

べ夕足であった幼児を対象に， 素足 による5 ヵ月

のトレーニング効果について検討を試 み，土踏ま

ず部の面積が増加することを確認したが，x 線写

真による足弓窿には変化が認めていない．その理

由として，トレーニングの質と量に問題があった

としている．

これらは，研究の手法は異なるものの，いずれ

も素足による運動刺激の方が，靴着用に比べて土

踏まず部を大きくするという結果を支持するもの

である．

なお√男女とも，7 歳の右足と10 歳の左足がや

や大きな値を示したが，この理由については説明

を付け難く，何らかの計測 ミスであ るとも思 われ

る．　　　 ‥　　　　　　　　　 ∧

足角 ば，男女ともいずれの年 齢においても左足

の方 が右足 よりも大 きな値を示 した． この結果

は， 一般健常成人 （198D8 ）とは異なる傾向であ

る．足角は対照校である，⑥校の児童に比べて，

男女と も大きな値を示した． 二卜

浅見（1991）°は，幼児を対象にして，5 ヵ月間

の下駄着用，靴着用と裸足の三様式の生活経験の

違いについて，足蹠形状の差異を比較している．

その結果，足幅の対足長比 は，靴着用に比べて下

駄着用と裸足のグループが有意に大 きくなったこ

とを認め，靴が足の幅育を押えていると述べてい

る． しかし，足角は， 今回見られたような傾向は

得られていない．
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臼井 ら（1983 戸 は，学校にて素足での爪先足ち

静止姿勢を習慣イ匕している児童の3 年間にわたる

調 査か ら， 足角が大きくなることを確認してい

る．また永田ら（1986）Rも，児童の5 年間の裸足

運動によって同様の結果を得ている．　　　　 し

これらのことから，素足（裸足）」こよる運動刺

激によって足角は大 きくなるが，それには長期の

継続刺激が必要であると思われる．

3．2　 直立姿勢の安定性　　　　　　 し

踵からの重心位置は，7 歳でやや小さな値を示

したが，男女とも年齢に従っておおむね大きくな

る傾向を示した．また他の4 校の児童に比べて，

10 歳とn 歳 において男女 とも大きな値を示し，

重心は足先方向に位置していた．　　 厂

永田ら（1986）Rのデータでは，対照校の児童よ

り踵寄りに位置しており逆の傾向を示している．こ

の違いについては， 被験者数の違いと足位（foot

posture ）の違いなどが考えられる．なお，成人の

重心位置は，踵から47 ％ 付近にあることから8）発

育発達に従って足先方向に変移することは容易に

推測される．　　　　　　　　　　　 △

④ 校でも同様の傾向が認められている．しかし

各年齢男女とも小さな値を示した．また，④ ⑥ ⑥

の3 校では， このような傾向が観察されていない

ことから，素足 による運動刺激と爪先立ち運動に

よ って足趾 の底屈力が向上 したものと考え られ

る．また，爪先立ちは背筋を伸ばすこともできる．

これらの結果から， 凹円背 に代表されるよう

な，幼児型の立位姿勢から成人型への変化が促進

され，それに伴って重心位置が足先方向に変移し

たものと推測される．　　　　　　　　 ‥

接地足底面積の変動係数 は，⑥ 校の児童と比べ

ると6 歳と11 歳を除 いて， 男女ともやや大きな

値を示した． また，年齢に従った一定の減少傾向

がみられなかった．しかし，以下に示す重心動揺

で は，逆に ④ 校の児童よりも小さな値を示した．

このことから，身体の安定性を保持するために
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足部の，とくに足趾によって微調節さ れており，

その結果，接地足底面積の変動が大きくなったも

のと考えられるレ

重心動揺面積は，いずれの年齢においても女子

の方が男子に比べて小さな値を示した．年間変化

量は，6 ～7 歳の男子がやや大きな値を示した

が，その他はほとんど変化がなかった．つまり，

11 歳以降もなお減少傾向か進行していることが

推測された．男女とも⑥校の児童より も小さな値

を示し．他の ④ ⑥④ の3 校の児童と ほぼ同様の

値を示したレ なお， 対照校である④校は1986 年

に，④ ⑥ ④ の3 校の測定は，20年ほど前の1971

年から1973 年にかけて実施された．

学校を取り巻く環境は，この20 年間に大きく

変わってきたように思われる．とくに，児童の身

体活動の機会が減少したことは容易 に推測され

る．ところで，何らかの原因によって身体活動が

制限された環境に置かれた場合，一般の児童に比

べて立位の安定性が劣ることが確認されてい

る6巴

今回，対照校に比べて，立位の安定性が優れて

いるという結果が得られなかった．し かし，以上

の点から素足での活動が児童の立位の安定性を促

すことができなかったのではなく，十分に効果が

得られたものと解釈することができる．

また，重心動揺の年齢変化から，11 歳を過ぎて

もさらに小さく安定していくことが予想された．

このことは，児童期における素足生活 の経験が，

以後の発達に何らかの影響を及ぼすものと推測さ

れ，今後の大きな検討課題の一つであ る．

重心動揺の総軌跡長も，動揺面積と ほとんど同

様の傾向を示した．この値に関しては，個々の対

象児童の6 年間の変化について検討を 行ったレ平

均値では年齢に従って小さくなる様相が確認され

るが，ほとんどの対象が一定の変化を せずに増減

を繰り返していた．このことは直立姿勢の安定保

持には，身体の発達だけでは説明できない要素が
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含まれていることを意味する．・．・・　・．　　．・・卜

また，素足生活という刺激負荷が個々の児童に

対して，一 様に影響を及ぼすものではないことは

容易に推測される．上記の結果はそのことを も反

映していると思われるが，これは学校教育におけ

る最大の課題であって， ここではこれ以上の言及

は控えたいよ

なお，女子において√7 歳の方が6 歳に比べて

大 きな値を示 す例 が多 かった．就学 直後 に比 べ

て，学校生活に慣 れた1 年後の児童の方が総じて

落ち着さがない，という教師の意見があった． こ

のことは， 直立姿勢め安定性 が精神的 な要因 に

よって も， 影響を受 けていることを反映するもの

である．・ ．．・　　　　　　　・・・．：’

片足立ちにおける重心動揺面積 も．両足立ちと

ほぼ同様の結果が得られた．児童期における直立

姿勢の安定性は，女子の方が男子よりも優れてい

ることは，これまでの測定結果と同様の傾向であ

る` 14卜　　　 卜　　 よ　　　　　　 二　○

4 ．結　・　語

長年にわたって学校での素足生活を実施してい

る，山梨県塩山市立奥野田小学校の児童を対象

に，接地足底面の形状，ならびに直立姿勢の安定

性を6 年間にわたって継続測定し，その年齢変化

の特長を把握するとともにj　コントロール群との

比較によって素足生活の影響について検討を試み

た．そめ結果，以下の特長を有することがわかっ

た．　　　　　　　　　　　　　　　　‥ ‥　‥

①接地足底面の形状は，対照校の児童に比べて

土踏まず部が大きぐ，足角が大きい傾向を示し

た．　し

②直立時の重心位置は，年齢に従って足先gこ変

移し，対照校の児童より成人に近い値を示した．

③直立姿勢の安定性には優れており，20年前の

児童とほぼ同程度の能力を有した．　　　　　し

以上のことから，素足生活体験は，身体の土台

としての足の機能の発達を促進させることができ

るものと考えられた．しかし，発達の様相には個

人差も見られ，児童期における素足生活体験が，

その後の発達にどのような影響を及ぼすのか，き

わめて興味のあるところであり今後の大きな検討

課題の一つである．
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