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ABSTRACT

（1 ）　Presentation　of　the　evaluating　method　of　hardness　of　aerobic　dance

floors：

At　first，　the　evaluating　scales　on　hardness　of　floors　were　composed　by

means　of　sensory　test．　The　scales　were　composed　from　a　viewpoint　of　com－

fortableness ，　fatigue，　and　safety　of　aerobic　dancers．　The　sensory　test　was

taken　place　under　the　following　conditions，　namely，　the　method　of　test　was

“the　method　of　successive　categories ”，　samples　were　12　floors　panels　were

20　female　aerobic　dance　instructors ，　and　shoes　were　aerobic　dance　亠oes

and　ballet　shoes．　Ne χt，　the　dynamic　load　which　act　to　the　floors　by　dan－

cers　was　analyzed ．　Based　on　the　results　of　the　analysis，　the　measuring　con．－

ditionsoP ‘the　Apparatus　for　Measuring　Resiliency　of　Gymnasium　Floors ”

was　changed　in　order　to　adapt　to　the　dancers’　load，　and　the　measurement

of　hardness　of　sample　floors 　was　carried　out．　After　the　consideration　of

the　correlation　between　the　results　of　measurement　and　the　evaluating　scales，

it　was　found　that　the　most　suitable　parameter　which　indicate　the　degree

of　hardness　of　floors　was　“Uf －1　。　1Dn・DJI／Tn ”，　and　the　most　suitable　value

of　parameter　was　about　20　by　“Up －1．　IDr・DR ／Tn ”．　Finally ，　the　evaluat－

ing　inde χes　and　method　of　hardness　was　presented ，　based　on　the　correla－



tion　between　“Uf －1　．　IDR・　Dn／TE ”　and　the　evaluating　scales。

く2〕Presentation　of　the　evaluating　method　of　slipperiness　of　aerobic

dance 　floors：

At　first，　the　evaluating　scales　on　slipperiness　of　floors　were　composed

by　similar　way　with　“hardness ”．　Neχt，　the　measurement　of　slipperiness

of　sample　日oors　was　carried　out　by　using　“O －Y　PULL　SLIP　METER

（O －Y　PSM ）”，　and　“the　Coe 伍cient　of　Slip　Resistance　（C ．S．R）”was　evalu‘

ated　to　・indicate　the　proper　degree　of　slip　resistance　of　floors．　　After　the

consideration　of　the　correlation　between　the　“C ．S．R”　and　the　evaluating

scales，　it　was　found　that　the　most　suitab】e　value　of　“C ．S．R”　was　about

0 ．7．　Finally ，　the　evaluating　indeχes　and　method　of　slipperiness　was　pre－

sented ，　based　on　the　correlation　between　“C ．S．R”　and　the　evaluating　scales．

要　　　 旨

・エアロビックダ ンスのしやすさ，疲労のしにく

さ，傷害のおこりにくさの観点 から，フロアのか

たさに関する評価尺度を官能検査手法を用いて構

成するとともに，筆者の開発した体育館床の弾力

性測定装置の仕様を変更して，ダ ンス時に人間か

フロアに与える荀重と近似した荷重条件下で試料

フロアのかたさを測定した．測定結果と評価尺度

の対応から， かたさを 表示する 物理量Ur 一一1．1

D・xDk ・Tr－1， および最適なかたさの範囲（UE

―　I．IDrXD ・・Tfl で20 前後）を 究明し， かた

さの評価指標，評価方法を提示した．

次に：，かたさの場合と同様の観点から，フロア

のすべりに関する評価尺度を構成するとともに，

筆者らの 開発した すべり 試験機（O －Y・PSM ）

を用いて試料フロアのすべりを測定し，すべり抵

抗係数C ．S．Rを 求 めた， 測定結果と評価尺度め

対応から，最適なすべりの範囲（C ．S．Rで0 ．7前

後）を究明し，すべりの評価指標，評価方法を提

示 した．

1。緒　　　 言

フィットネスダ ンスとして約5 年前にわが国に
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導入されたエアロビックダンスは，最 近の健康ブ

ーみと相まってますます盛んになってきている．

一方，長時間集中的に身体に負荷を与えるダンス

のため，とくに女性ダンサーの脚部，腰部の傷害

め発生も多いといわれ，ダンスの内容 ，施設のあ

り方などの観点から見直しが必要とさ れているの

も実情である．　　　　　　　　ト

エアロビックダンスのしやすさや脚 部の疲労骨

折をはじめとする傷害の発生に大きく関与すると

想定される， エアロビックダンスフロア の か た

さ，すべりの重要さも国内外において指摘されて

いるが1－3） いまだに良否を定量的に表示する方

法が提示されていない．

とくにわか国では，通常の事務所建築や商業建

築にエアロビックダンススタジオを設置すること

か多いため，床に特別な配慮をしない例が多く，・

現状のままではエアロビックダンスの健全な発展

を阻害する可能性か大きいと考えられる．

本研究は， エアロビックダンスフロアの か た

さ，すべりの評価方法を究明し，より良いエアロ

ビックダンスフロアの開発・選択のための一助に

しようとするものである．



－300 －

2．目的，範囲および研究方法

本研究の 目的は エアロビ ックダ ンス の しやす

さ，疲労のしにくさ，傷害のおこりにくさの観点

から，エアロピ ックダ ンスフロすのかたさ，すべ

りの評価方法を究明することにあり，最適なエア

ロビックダ ンスフロアの材料・構法の提示などは

研究の範囲外とする．　　　 ダ

また，本研究で は，官能検査から求められる種

々の床 に対するエアロビックダ ンスインストラク

ターの判断と，筆者の一部 らが開発した装置に：よ

るかたさ，すべりの測定値と の 対応 か ら，かた

さ，すべりの評価指標を提示 す る 方法・を 採用す

る．－

なお，疲労のしにくさ，傷害のおこりにくさの

評価を人間の判断に依存する理由は，現状の生理

学，医学，解剖学などの学術，技術で，これらの

現象を定量的に表示できないことと，筆者らの一

部による類似の研究で，人 間の判断による評価の

有効性を実証していることによる4・5）．

3．研 究 結 果　　　　7

3．1　かたさの評価方法の提示

3．　1．　1　かたさに関する評価尺度の構成
ユ

3．　1．　1．　1　構成する尺度の項目および官能検

査手法

構成する尺度は，かたさの観点からの，工す口

ビックダ ンスのしやすさ，疲労のしにくさ，傷害

のおこり にくさの3 項目とし，官能検査手法とし

て，表1 に示す5 段階の範ちゅうを用いて提示さ

れる試料のかたさを絶対判断し口頭で返答する系

列範ちゅう法を選定した6）．

3．　1－　1．　2　試料床の設定

試料として，表2 に示す12個の試料床を官能検

査室に設置した．試料床群は，体育館の床として

標準的なかたさをもつ床を中心に，架構式床（緝

床）， 非架構式床（塗床・張床）を取り混ぜ， よ

∇　　表1　 検査項目および判断範ち ゅう

a．エアロビックダンスをするうえで，この床のかた

さ（すべり）はどうですか？

⑥

④

⑧

②

①

非常に良い

やや良い

どちらともいえない

やや悪い

非常に悪い

b 。かたさ（すべり）の観点から，疲労のしやすさを

予想すると，どのくらいですか？

⑧

④

⑧

②

①

非常に疲労しにくいと思う

やや疲労しにくいと思う

どちらともいえない　 ・・

やや疲労しやすいと思 う

非常に疲労しやすいと思う

C 。かたさ（すべり）の観点 から，傷害のおこりやす

さを予想すると，どのくらいですか？

⑤

④

③

②

①

非常に傷害がおこりにくいと思う

やや傷害がおこりにくいと思う

どちらともいえない

やや傷害がおこりやすいと思う

非常に傷害がおこりやすいと思う

り かたい床 ，よりや わ らか い床を 分 散させ た 構成

とな って い る．　　　　　 ▽

なお ，お のお の の床 の大 きさ は 表2 の と お り

で ， エア ロビ ックダ ンスを行 う のに十 分な 大 きさ

として い る．

3．　1－　1－　3　検 査員 の選定

検査員 として ， エアロビ ックダ ンス歴 が長 いこ

と ，多 くの種類 の床で の エアロビ ックダ ンスの経

験を もつ こと ，をお もな条件 と して ，表3 に示 す

20 名の女性 の 土アロビ ッ クダ ンスイ ンス ト ラクタ

ーを 選定 した ． 卜　 ＝　　　　　　　　　　　 ■　　■■

3．　1．　1－　4　動作，履 物 の選定　 卜

試料床 のかた さを判断 す るた め の動 作 は， エア

ロビ ックダ ンス におけ る代 表的 リズ ムで あ る132

拍／分 の メ ト ロノー ム の合 図に ほぼ合 せ る ，足踏

み，そ の場 駈 け足，両 足 跳躍・ 着地 ，片 足跳 躍・

着地 と し，動作 の規制 によ る不 自然さ を 極力避 け



表2　 がたさに閇する官能検査の試料床の概要

試料

施

仕　 様　 の　 概　 要
（単位：mm ）

四
試 料 寸 法

（単位：mm ）

1

組 床 系

試　 料

積層フローリング（厚さ30）十鋼製根太⑨600
十鋼製大引＠900 十鋼製東図900 2700×1820

2 カーペット（厚さ4 ）十秡膕フローリング（厚さ30）
十鋼製根太節500 十鋼製大引④900 十錮製東④900 2700×1卵0

3
積層フローリングCがさ30）十鋼製根太回4圓

十鋼製大引④900 十鋼製市④900
2700×！820

4
カーペット（厚さ8 ）十カーペット（厚さ4 ）
十榿頷フローリング（厚さ）十鋼製根太姉300
十鋼製大引⑥900 十鋼製東回900

2700×1820

5
積層フローリング（摩さ30）十鋼製根太④200
十鋼製大引④450 十錮製生⑨450 2700×1820

6

張床・塗

床系試料

カーペット（厚さ4 ）十クッション材（厚さ15） 850×760

7 カーペット（摩さ8 ）十クッション材（厚さ20） 850×760

8 積層フローリング（厚さ30） 800×450

9 カーペット（厚さ4 ）十クッション材（厚さ15） 850×760

10 フローリング（厚さ12）十クッション材（厚さ16） 850×800

n 塩ビ系シート（厚さ4 ）十クッション材（厚さ60） 830×400

12 ウレタン（厚さ10）＋ゴムチップ（厚さ20） 480×480

＊　いずれの試料も鋼とみなせるコンクリートスラブ床上に設置

表3　 検 査 員 一 覧

検査員

旅 詰
身　長
（cm ）

休　重
（kg ）

エアロビック
ダンス歴（年）

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

U

12

13

14

15

拓

17

18

19

20

27

23

26

22

20

20

38

28

28

19

19

24

26

25

23

27

22

20

26

SO

159

工59

152

159

163

165

145

157

160

172

164

159

160

工GO

159

170

155

164

165

164

50

49

42

54

56

53

38

45

54

60

50

47

46

47

47

54

46

55

53

52

4．0

3．5

3．0

1．5

1．0

2．0

3，0

3．5

4．0

1．0

2．0

3 ．0

3．0

3．0

2．0

2．5

L5

3．0

3，0

4 ．0
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るため，動作の激しさや繰り返しは自由とした．

履物はにシューズ底の緩衝作用の効果を 検討で

きるように，写真1 に示すエアロビ ックダ ンスシ

ューズ（緩衝材有り）とバレーシューズ（緩衝材

無し）の2 種を選定した．

3，1．1，5　官能検査経過および結果

3．　1．　1．　1～3 ．1．L4 の条件で 検査を実施し

基礎データ を得た（基礎データは 省 略する）．検

写真1 ，がたさに関する官能検査に使用した履物

（エアロビックダンスシュー ズ（左），

レ　バレエシューズ（右））
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査員1 名当りの検査時間は 正味約1 時間 で あ っ

た．検査風景を写真2 に示す．

3．1．1．6　かたさに関する評価尺度の構成お

よび考察

図1 に検査の有効性を確認するために行った分

散分析の結果とともに，尺度構成理論6）を用いて

構成した6 つの評価尺度を尺度線上に示し，また

表4 に尺度間の相関係数を一覧にした．

分散分析結果から√主効果の分散比がすべてに

おいて高度に有意で，検査が有効であるとともに

試料床のかたさの評価か可能だったこ と が わ か

る．個人差も高度に有意であるが，寄与率の値が

試 料N0 ，

11

試料No ，

78

5

12　・9　6　3 ・　4　　10・21

12・　3` 　1

写真2　 がたさに関する官能検査風景

エ
アロビックダンスのしやすさ

（エアロビックダンスシューズ）

卜 、 分敗比 寄与率

主効果 11．7194” 30．97％

個人差 2．251『 8．35％

エアロビックダンスのしやすさ
（／ヽ Cレエシューズ）

卜` 分散 比 寄 与率

主 効果 8 ．5199 ’’ 24 、44％

個 人差 1．8832’ 7．32％

疲労 の 凵＝こくさ ‥‥ ‥

（エ アロビ ッ クダン スシ ュー ズ ）

二 分故比 寄与率

主効果 9．292y 25．77％

個人差 2．253「 8．98％

疲
し

労 のしに くさ
くレ エレ ユー ズ）

卜` 、 分散比 寄与率

主効果 6．3991” 18，54％

個人差 2．1558” 9．35％

傷 害 のおこ りに くさ

（ エア ロビッ クダン スシュ ー ズ ）

卜1 分散比 寄与率

主効果　J　10．1204″ 24．90％

個人差　1　4．344『 17．76％

傷 害 のおこ りに くさ
（バレ エ シュ ー ズト

傷害が
おこりにくい

卜 分散比 寄与率

主効果 8．124「 22．48％

個人差 2．6466” IL27 ％

≒ 危険 率1 ％で 有 意

’： 危険率5 ％で 有 意
－2 －1　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　1

かたさに関する評価尺度

図1　 かたさに関する評価尺度線図と分散分析結果



表4　 がたさに関する評価尺度問の相関係数

シューズ エ　ア　ロ ノマ レ エ

適 疲 傷 適 疲

ノマ

レ

エ

傷 0．683’ O。696” 0．830” 0．976” 0 ，969”

疲 0．783” 0 ．790” 0．891” 0．989”

適 0．756” 0 ．769” 0 ．891”

工
ア

ロ

傷 0．945” 0．965”

疲 0．993”

”：危険率1 ％で有意

’：危険率5 ％で有意

エアロ：エフロビックダンスシュ¬ズ

バレエ：バレエシューズ

適：エアロビックダンスのしやすさに関する尺度

疲：疲労のしにくさに関する尺度

傷：傷害のおこりにくさに関する尺度

主効果のそれと比較して小さいこと，この種の検

査では通常個人差か出ることから大きな問題とは

いえず，構成される尺度は十分有効とみなすこと

ができる．さらに個人差の寄与率が，傷害のおこ

りにくさ，疲労のしにくさ，エアロビックダンス

のしやすさの順に大きいことから，＼検査員の評価

がこの順に困難だったことがわかる．

また尺度線図および尺度間の相関係数からつぎ

のことがいえる．　　　　　　　　＼

同一のシューズでは，尺度間の相関はきわめて

高く，エアロビックダンスのしやすいかたさの床

では，疲労しにくく傷害もおこりにくいと判断さ

れている．

全体的にエア卩ピックダンスシューズでの評価

はバレーシューズでの評価よりも良く な って お

り，シューズ底の緩衝作用の効果か認められる．

シューズが異なる場合の尺度間の相関はやや低

いか，おもな理由として．表面かカーペットの試

料床（NO 。2，　4，　6，　7，　9）に 対するエアロビッ

クダンスシューズとバレーシューズでの評価の差

と比較し，表面が板の試料床（No．　1，　3，　5，　8，

10）に対する評価の差が相対的に大きいことがあ

げられる．　　　：
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3．1．2　かたさの測定

3．　1．　2－　1　測定方法に関する予備的検討

エアロビックダンスフロアと体育館の床のかた

さは本質的には同じとみなせる こと か ら，図2

に示す 体育館の床の 弾力性測定装置4）で 試料床

（N0，1～No ．　12）のかたさの測定を試みた結果，

半数程度の床において測定が不可能となった．

606に＿ ＿匸
1：変位変換器　　5 ：ゴムばね

2：ガイドパイプ　　6 ：受板

3：電磁石　　　　7 ：荷重変換 器

4：重錘（15kg ）　8 ：荷重板（直径70mm ）

9：移動用車 輪

図2　 体育館床の弾力性測定装置（エア ロビックダン

スフロア用に仕様変更；点線で表 示）の概要

原因として，装置の荷重条件などが 体育館床用

なので，とくにやわらかい試料床の場 合に床の動

的変形挙動が不安定にな ることが判明 した．

以上のことから，体育館の床 の弾力 性測定装置

の荷重条件などをエアロビックダ ンス フロア用に

変更して かたさを測定することとした ．

3－　1．　2．　2　エアロビックダンス時 に人間が床

に与える荷重の解析お よびかたさ

卜　　卜 測定方法の設定

図3 に示した荷重解析装置により ，エアロビッ

クダ ンス時に二人間か床に与える鉛直荷 重を測定し

た．



作用時間（t　：　1／100　sec）

図5　 人間か床に与える最大荷重（体重比）と

その作用時間

種々実験を繰り返した結果，図2 に点線で示し

たように，重錘重量15kg ，落下高さ12cm 　（体育

館床の場合は5kg ，　80cm）の 組合せで ， 図4（口）

に示したように，設定した荷重をほぼ再現するこ

とができた．

さらに，やわらかい非架構式床の場合に二荷重板

径が50mm では 不安定になることも 判明したの

で， 種々検討を重ね， 荷重板径を70mm にして

安定性を確保することとした．　 ＼

以上のことから， 重錘重量を15kg ， 落下高さ

を12cm ， 鋼製荷重板径を70mm に 変更 した体

育館の床の弾力性測定装置で試料床のかたさを測

定することとした．

3．1．2．3　かたさの測定および結果

かたさの測定を検査前，検査中 ，検査後の3 回

行った．いずれの試料床 の測定結果にも経時変化

はなく安定していることか確認された．

図6 に測定の結果得られた荷重・時間曲線，変

形・時間曲線，荷重・変形曲線の 代 表例 を 示 し

た．図中，UE ，Dx ，TI は 基本物理量で， 体育

館の床のかたさは基本物理量を複合した物理量，

仙・―　I．IDrXDr ・Tfl （UI・：着地時の緩衝作用に

対応する物理量，DllxDa ・Tn －1：着地後の床のは

ねかえりに対応する物理量）で表示できることが

判明しているので，本研究でも同じ形式の物理量

2520
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圖
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図3　 荷重解析装置の概要

被験者，動作の種類，動作の速さ，着地状態な

どは図5 に示したとおりである．得られた荷重・

時間曲線の一例を図 れイ）に示したが，いずれにお

いても，時間に関して直線的に増加，減少する荷

重となることが判明した．
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図4　 荷重測定結果の例

荷重の特性を 示 す最大荷重（P 。。）と 作用時

間（jt）を抽出した結果を示し だ の が 図5 で，

P 。。が体重 の2 ～3 倍 程度，jt が0 ．05～0 ．2

Sec 程度であることが判明した。

以上から，かたさをより感じやすい早い動作に

おける荷重条件を取り入 れることを主眼として，

荷重解析装 置から 得られるPmax を150kgf ，　At

を0 ．05sec　（体育館床の場合は210kgf ，　0．03sec）

とする荷重（図5 に＠印で示す）に近似する荷重

を再現できるように二体育館の床 の弾力性測定装置

の重錘重量と落下高さを求めることとした。
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TR ：試料が復元するの に要 する時間（sec ）

UF ：試料の最大変形までの変形エネルギー（kgf・cm ）

荷 重 ・ 時 間 曲 線 ， 変 形 一時 間 曲 線 ， 荷 重 ・

変 形 曲 線 の 代 表 例 お よ び 基 本 物 理 量 （ 試 料

No ．　7 の 場 合 ）

でかたさを表示することとし，試料床の物理量を

算出した4）．

なお，以後表示する物理量は3 回の測定値の平

均値である．　 プ

3．　1．　3　かたさに関する評価尺度と 物理量の

対応および考察

図7 にかたさに関する評価尺度とかたさを表示

－305　－

する物理量の対応を示した．

いずれにおいても両者 の対応は点線 で示したよ

うになめらかで， 物理量Uf 　―　1　．IDrxDr ・Tr－’

がエアロビックダ ンスフロアのかたさを表示する

物理量として妥当なこと，エアロビ ックダ ンスの

しやすさ，疲労のしにくさ，傷害 のお こりにくさ

の観点から，最適なかたさがあり，かたすぎても

やわらかすぎても不都合なことが明確である．

さらに，最適なかたさはシューズや評価の観点

にかかわらずいずれの場合も物理量で20 前後であ

るが，シューズの効果も明確で，いず れにおいて

もエアロビックダ ンスシューズの場合に評価が高

い．つまり，最適なエアロビックダ ンスフロアの

かたさは，シューズ，評価の観点にかかわらず同

じであるが，シューズがよければより一層評価が

高くなるといえる．

なお，体育館の床のかたさの最適値は本研究の

物理量に換算して15 程度であることから，エアロ

ビックダ ンスフロアは体育館の床よりやややわら

かい方が良いといえる．

3．　1．　4　かたさの評価指標 および 評価方法の

提示

3．　1．　3 の結果から，対象とするエアロビック

ダ ンスフロアのかたさを ，エアロビ ックダ ンスフ

ロア用に仕様変更した体育館の床の弾力性測定装

置で測定して物理量Uf ―I．IDrxDr ・Tg－1を算

出し，図7 を評価指標として良否を 判定する方法

をエアロビックダ ンスフロアのかたさの評価方法

として提示する．

3．2　 すぺりの評価方法の提示

3．　2．　1　すべりに関する評価尺度 の構成

3－　2．　1．　1　構成する尺度の項目および官能検

査手法

構成する尺度はすべり の観点からの，エアロビ

ックダ ンスのしやすさ，疲労のしに くさ，傷害の

おこりにくさ，の3 項目とし，官能 検査手法とし
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図7　 かたさに関する評価尺度とかたさを表示する物理量の対応図

て，表1 に示す5 段階の範ちゅうを用いて提示さ

れる試料を絶対判断し，口頭で返答する系列範ち

ゅう法を選定した．　　　 二

3．　2－　1－　2　試料床の設定

試料としてすべりの程度を多様にした表5 に示

す9 個の試料床を官能検査室に設置した．ひとっ

の試料床の大きさは600mm 　X　900mm で エアロ

ビックダンスを行うのに十分な大きさ と し て・い

る．　　　　　　　　　　　　　　　　’・

3．　2．　1－　3　検査員の選定　　　　　　　　卜

検査員はかたさの場合と同一で，表3 に示した

20名の女性エアロビックダンスインストラクター

である．

3－　2－　1．　4　動作，履物の選定

動作はすべりを感じやすいことを条件に，検査

員ごとに自由とした．履物はエアロビックダンス

シューズのみとい 試料床でのすべりを検査期間

中一定に保つために，写真3 に示すように，底に

綿ブロード40番を貼付した．十　 づ

3．　2．　1－　5　検査経過および結果

3．2バ1．1～3 ．　2．　1．　4の条件で検査を実施し

表5　 すべりに関する官能検査の試料床の概要

試料

Na
仕 様 の 概 要

寸 法
（mm ）

1

2

3

4

5

6

7

8

9

塩ビ系長尺シート

塩ビ系長尺シート（凹凸あり）

発泡ゴムシート

塩ビ系長尺シート

塩ビ系長尺シート

化粧合板

塩ビ系長尺シート

塩ビ系長尺シート（凹凸あり）

ゴム系タイル

いずれも

900×600

基礎データを 得た（基礎データは 省 略する）．検

査員は各自自由な動作で試料床のすべりを判断し

ていた．検査員1 名当りの検査時間は正味15 分程

度であった．検査風景を写真4 に示す．

3．2．1．6　すべりに関する評価尺度の構成お

よび考察

図8：・に検査の分散分析結果 お よ び 尺度構成理

論6）を用いて構成した3 つの評価尺度を尺度線上

に示し，表6 に尺度間の相関係数を一竟にした．

分散分析結果から，主効果の分散比がすべてに二

おいて高度に有意で検査が有効であるとともに，



写真3 す べ り に 関 す る官 能 検 査 に 使 用 し た履 物

＝・……（ エ アtj ビ シケクダ ン ス シ ュ ー ズ， 綿 ブ ロ

ー ド貼 ） ∧　　　 ‥　 … … … ……

試 料 床 の す べ り の 評 価 が 可 能 で あ っ た こ と が わ か

名 レ な お √：個 人 差 も高 度 に 有 意 で あ 恣 が ， 寄 与 率

の 値 が 主 効 果 の そ れ と 比 較 し て 小 さ＼い こ と ， こ の

種 の 検 査 で は 通 常 個 人 差 が 出 る こ と か ら 大 き な 問

題 と は な ら ず √ 構 成 さ れ る 尺 度 は 有 効 と み な せ

る √匸＝
乙　　　ダ

…………… 二… … ……… … … ……… …　ニニ

ダ ま た ， 尺 度 線 ．図 お よ び 尺 度 閧 の 相 関 係 数 か ら ，：・

各 尺 度 間 の 相 関 は 非 常 に 高 く ， エ ア ロ ビ ッ ク ダ ン

ス の し や す い す べ り の 床 で は 疲 労 し に く く ， 傷 害

も お こ り に く い と 判 断 さ れ て い る こ と か わ か る ，

試料No ．

96

試料No ．

7

5

8　2　4　　13

－307 －

写真4　 すべりに関する官能検査 風景

表6　 すべりに関する評価尺度間の相 関係数

逓 疲

倡 0．985” 0．985”

疲 0．996”

”：危 険 率1 ％ で 有 意　　 ‥　1　　　卜．1　1．⊃

適 ： エ ア ロ ビ ッ クダ ン ス の し や す さ に 関 す る 尺 度

疲 ：疲 労 の し に くさ に 関 する 尺 度　 ………………＝………＝

傷 ：傷 害 のお こ り に くさ に関 す る尺 度

3。2 ．2　すべりの測定　 匸

3．2レ2 ．1　すべりの測定方法の設定… …

十すべりの 測定は 図9 に示す床の す べり試験機

（O 一Y・PSM ）7）で行うこととした ，冰 試験機は所

エアロビックダンスのしやすさ

傷害が

おこりにくい

卜 分散比 寄与率

主効果 29．2349’ 5L84 ％

個人差 2 ，6231 ’’ 9．60％

疲 労 のし に くさ

卜 分散 比 寄与率

主効果 34 ．4416″ 54．29％

個 人差 3．4364″ 11．63％

卜 分散比 寄与率

主 効果 37．0777” 57 ．62％

イ固人差 2．7524＊ 8 溥4％

”：危険率1％で有意－2　　　 ・－！ ■　1ビ　　　　　O　　　　 ……… ……1 ∧▽　 ．・　　　　2 し

す べ り に 関 す る 評 価 尺 度 に … …　 ‥ ・：　　　 ■■　■
■

j図8 〉 す べ り に 関 す る 尺 度 線 図 と 分 散 分 析 結 果
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定の条件で床上に設置したすべり片を引張った時

に得られる引張荷重・時間曲線からすべりの大小

を表示する物理量を求めるもので，あらゆる床の

すべりの実際をよく表現できることが実証されて

いる7）．　　　　卜

なお，本研究では官能検査に用いたエアロビッ

クダンスシュ ーズの前半部を切取ってすべり片と

し，検査時と同様にすべり片には綿ブロード40番

を貼布した．

3．　2－　2．　2　すべりの測定および結果　　　卜

試料床のすべりの経時変化かないことがこれま

での研究で明 らかなので7）， すべりの測定は検査

後だけとし，ひとつの試料床につき3 ヵ所測定し

た．図10は測定結果の例で，これよりすべりの大

小を表示する物理であるすべり抵抗係数（C．S．R：

P。x／80kgf）を算出した7）．結果 は以後の図に

3 ヵ所の平均値で示す．

3．　2．　3　すべりに関する評価尺度と すぺり抵

抗係数（C．S．R）の対応および考察

図11にすべりに 関する 評価尺度とC ．S．Rの対

応を示した．

いずれにおいても両者の対応は点線で示したよ

うになめらかで，エアロビックダンス のし や す

さ，疲労のしにくさ，傷害のおこりにくさの観点

から，最適なすべりがあり，すべりすぎてもすべ

らなさすぎても不都合なことが明確である．

さらにいずれの場合も最適なすべりはC ．S．Rで

0．7前後であるのか明確で，体育館の床の場合と

まったく同様といえる8）．

3．　2．　4　すべりの評価指標および評価方法の

提示

3．　2．　3　の結果から，対象とする エアロピッ

クダンスフロアのすべりを床のすべり試験機（O

－Y・PSM ）で測定してC ．S．Rを算出し，図11を

評価指標として良否を判定する方法をエアロビッ

1：増幅，記録器　　　　8 ：移動用車輪

2：メインスイッチ　　　9 ：重垂

3：定速モーター　　　　10　：　すべり片

4：減速機　　　　　　　11　：　すべり片受台

5：ワイヤー巻取器　　　12　：　ユニバーサルジョイント

6：スタートスイッチ　　13　：　初期荷重調整器

7：ストップ スイッチ　　14　：　荷重変換器

二
460

二

15：ガイドレール
16：引張荷電速度調整器

17：固定脚

18：ワイヤー

19：ガイドレール昇降器

20：引張角度調整器

21　：　滑車

図9　 床のすべり試験機（O一Y ・PSM ）の概要
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図11　 すべ引こ関する評価尺度とC ．S．Rの対応図

（○中の数字は表1 に示す範ちゅうを示す）

クダンスフロアのすべりの評価方法として提示す

る．

なお，エアロピックダンスフロアのすべりは，

汗，ほこり，シューズなどの要因によって変動す

るので，これらの要因を十分加味した条件下で測

定すべきといえる．　　　　　　　　　　十

4．結　　　論

本研究の結果，エアロビックダンスフロアには

エアロビックダンスのしやすさ，疲労 の し に く

さ，傷害のおこりにくさの観点から最適 な か た

さ，すべりが存在することが明らかになるととも

に，かたさ，すべりを定量的に評価できる方法を

提示した．

むすびにあたり，試料床の設定，動作・履物の

選定などにつき有益な助言をいただい た知念かお

る氏（ワ ー．クアウトスタジオチーフェ ア，ロビ ック

ディレクター）， 検査員として 協力 いただいたエ

アロビックダ ンスインストラクターの方々，試料

床用資材，シューズを提供いただいたメーカ各位

に感謝いたします．
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