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ABSTRACT

This　study　was　purported　to　investigate　relationship　between　food　in－

take　and　running　ability　ill　junior　High　school　boys．　Total　number　of

foods　taken　per　week，　physical　fitness，　motor　ability　and　running　ability

were　measured　several　times　for　three　years　on　the　same　subjects　of　a

junior　high　school．

The　conclusions　were　revealed　as　follows：

1）　Boys　who　took　50―60　kinds　of　foods　per　week　were　most　fre－

quent　among　junior　high　school　boys．

2）No　differences　in　physique，　physical　fitness　and　motor　ability　were

found　between　the　boys　taking　60　0r　more　kinds　of　foods　and　the　boys

taking　50　0r　less　per　week．

3）The　extreme　upper　group　in　food　intake　was　inferior　in　skinfold

measurement　and　superior　in　physical　fitness　and　motor　ability　to　the
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extreme　lower　group ．　　　　　　　　　　　　　　　 ＝

4）No　significant　relationship　was　found　between　the　number　of　food

intake　and　running　ability ．　　　　卜　　　　　　　　　　＼

5）The　investigation　of　food　intake　itself　seemed　to　be　effective　as　a

diet　education ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜

緒　　　 言

学校体育では，児童・生徒の健全な発育発達を

促すことかその重要な目標のひと つ で あ る．特

に，中学校期における生徒の心身 は著しい発達を

示すと言われ，この期における連動あるいは栄養

指導の効果は大きいものと考える．　　　　 二

著者らはこれまで ，中学生の体力あるいは疾走

能力を高めるためのトレ ーニング，体育指導法な

どについて検討してきた9，10，12）．　　　 … …

その結果，中学生においては，疾走運動を中心

としたトレーニングか疾走能力のみならず，形態

発育や全身持久性などの発達に大きな影響を及ぼ

すことを確かめた，ただ，これらの研究では，栄

養摂取との関係について はまった く考慮しなかっ

た．

小野ら11　’は，中学生を対象として一週間におけ

る摂取食品数を調査した結果，摂取食品数の特に

多 かった群の方 が，特に少なかった群より もスポ

ーツテストの成績がよく，ローレル指数や皮脂厚

も小さい傾向であったと報告している．

しかし，著者 らlS）の最近の研究では，短距離あ

るいは長距離走 の優 れた中学生で体格，体力，運

動能力が優れた者でも，一週間の摂取食品数によ

る栄養調査においては，疾走能力の劣った者とほ

とんど差が認められなかうた．

そこで本研究で は，栄養摂取状況と疾走能力あ

るいは体格，体力，運動能力との関係をさらに検

討するため，同一生徒を対象として3 ヵ年にわた

り数回の調査，測定を実施し，その結果を相互・比

較することにより，中学校生徒の疾走能力を高め

るための栄養指導に関する基礎資料を得ることに

した．

研　 究　 方　 法

調査対象者ぱ，昭和54 年4 月 ，東京都大田区立

大森第六中学校に 入学 し た 男子生徒100 名とし

た．栄養調査は，図1 に示すような週間摂取食品

類別記録カードを用い，一週間における摂取食品

数を対象者に記録させた♪

この記録カードは，対象者が毎日の摂取食品を

記録するためのものであり，最終的 には週間総摂

取食品数を算出し，それを栄養摂取状況の良 否の

判定に用いた．

形態計測の測定項目は，身長，体重，肺活量，

手頚囲，足頸囲，皮脂厚（上腕背部 ＋肩甲下部）

の6 項目とした．なお，肺活量を形態計測とした

のは，身長や体表面績などとの関係が大きいため

である叭　　　 ニ　　　　　　　 ニ

体力および運動能力の測定は，文部省スポーツ

テストの実施要領14）に準じて行い，体力測定とし

て，反復横とび，垂直とび，背筋力，握力，上体

そらし，立体前屈の6 項目，運動能力として50m

走，走り幅とび，ハンドボール投げ，懸垂および

1500m 走の5 項目を測定した．なお，疾走能力と

して5 分間における疾走距離を測定する5 分走を

実施した．

これらの調査・測定は，昭和54 年10 月（1 年

次）を1 回目，昭和55 年5 月と10月 （2 年次）を

2 ，3 回目，昭和56 年5 月卜と10 月＝（3 年次）を
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自　　 年　　　月　　　日

至　　 年　　　月　　　日

食　 品　 名 計 食　 品　 名 計 食　 品　 名 計 食　 品　 名 計 食　 品　 名 計 食　 品　 名 計 食　 品　 名 計

① 敕　 類 ヶ － キ 類 い　　さ　 ぎ ぼ う ぼ う マトン・ラム そ　 ら　 豆 ぷ　 ど　 う

う　 ど　 ん 月　　　 餅 い し だ い ホ　 ッ　 ヶ も　　　 つ 大　　　 榿 ぶ ん た ん

押　 し　 麦 チョコレート い　し も　ち ボ　　　 ラ レ　 ノヾ 　－ た　 か　 菜 み　 か　 ん

小　 麦　 粉 ど　 ら　 焼 いなだ・わかし ま　 ぐ　 ろ ⑩ 卵　　 類 た け の こ メ　 ロ　 ン

米　　　 飯 肉　 ま　 ん い　 わ　 し ま　　　 す あ ひ る 卵 玉　 ね　 ぎ 桃

コーンフレーク 冫ヾ 　 イ　 類 う　 な　 ぎ ま　 だ　 い う ず ら 卵 ト　 マ　 ト ゅ　 す　 皮

しら た ま 粉 ビスケット類 うまずらはぎ む　　　 つ 鶏　　　 卵 な　　　 す り　 ん　 ご

ス パ ゲ テ ィ ボ　 ー　 ロ か ず の こ メ　 ノく　 ル ○ 乳　　 類 に　　　　 ら レ　 モ　 ン

赤　　　 鈑 マ シ ュ マ ロ か　 つ　 お わ か さ ぎ アイスクリーム に ん 匕 ん ジ ャ ム 類
そ　　　 ば よ う か ん か　 ま　 す れ んご だ い 牛　　　 乳 に ん に　く マーマレード類

中 華 そ ば ⑤ 油　脂 類 か　 れ　 い ア オ ヤ ギ チ ー ズ 類 ね　　　 ぎ ⑩ き の こ 類

とうもろこし 植　 物　 油 キ ャ ビ ア 赤　　　 貝 生 ク リ ー ム 野　 沢　 菜 え の き 茸

ノヾ 　　　 ン バ　 タ　 ー き んめ だ い あ　 さ　 り 乳 酸 飲 料 白　　　 栗 き　く　ら げ

ビ ー フ ン マ ー ガリ ン く　 さ　 や あ　 わ　 び 山　 羊　 乳 パ　 セ　 リ し　 い　　茸

ふ ラ　 ー　 ド く　ろ だ　い か　　　 き ヨ ー グ ルト ピ ー マ ン し　 め　 匕

ポップコーン ⑥ 種 実 類 こ・　　　 い さ　 ざ　 え 練　　　 乳 ふ　　　 き な　 め　 こ

マ カ ロ ニ ア ー モン ド こ う な ご し　 じ　 み ⑩ 野 菜　類 福　 神　 漬 マッシュノレーム

餅 カ シ ュ ー こ の し ろ すこ い　ら 貝 アスパラガス ふ だ ん 草 ま　 っ　 茸

②いも澱粉類 ぎ ん な ん 鮭 タ　 ニ　 シ う　　　　ど ブロッコリー 0 海 草 類

こ ん に やく く　　　　 り し　 ら　 こ と こ ぶ し 枝　　　 豆 ほ う れ ん 草 あさくさ のり

白　　　 滝 く　 る　 み し ら す 干 と　 り　 貝 大　　　 葉 み　 つ　 葉 岩　 の　 り

さつ ま い も ご　　　 ま す匕こ（イクラ） ば　 か　 貝 ォ　 ク　 ラ み よ う 芽 お ご の り

さ と　い　も 落　 花　 生 さ　　　 ば は ま　ぐ　り か　　　 ぶ め キ ャ ベ ツ か ん て ん

じゃ が い も ⑦ 豆　　 類 さ　　　 め 帆　 立　 貝 か ぽ ち や も　 や　 し こ　 ん　 ぶ

澱　　　 粉 あ　 ず　 き サ　 ョ　 リ パティラ（しったか） か ら し 茱 ら っ き よ う と こ ろ て ん

は る さ め 油　 あ　 げ さ　 わ　 ら ま つ ぶ 貝 カリフラワー レ　 タ　 ス と さ か の り

ポテトチップ い ん げ ん豆 さ　 ん　 ま 甘 ’え　 び か ん ぴ ょ う 蓮　　　 根 とろろこ んぶ

や ま い も う ず ら 豆 し　　い　 ら い　‘ か　 類 キ ャ ベ ツ わ さ び 漬 のりつく だに

③砂糖・甘味料 え ん ど う 豆 し だ ひ ら め い せ え び き ゅ　う　り わ　 ら　 ぴ ひ　 し　 き

あ　　　 め お　 か　 ら し ら う お う　　　　 に き よ　う 菜 ⑩ 果 実 、類 も　 ず　 く

砂　　　 糖 が ん も ど き シ ロ ギ ス か　　　 に グリンピース あ　 ん　 ず わ　 か　 め

糖　　　 蜜 き　 な　 粉 水 産 凍 製 品 川　 え　 び こ ま つ 菜 い　 ち　 ご ⑩し好 飲料類

は ち み つ 凍 と う ふ スズキ（セイゴ） くるま・大正えび ご　 ぼ　 う い　ち し　く 甘　　　 酒

④ 菓　子 類 そ　 ら　 豆 た　 か　 べ ク　 ラ　 ゲ さやいんげん い　よ か ん 梅　　　 酒

甘　 納　 豆 大　　　 豆 た ち う ぉ さ く ら え び さやえんどう 梅 紅　　　 茶

あ め 玉 類 と　 う　 ふ た　　　 ら し　 ゃ　 こ サ ラ ダ 菜 オ レ ン ジ コ　 コ　 ア

あ ら れ 類 納　　　 豆 で　 ん　 ぷ た　　　 こ さ んと う菜 グレープフルーツ コ ー ヒ ー

あ ん ま ん 生　 あ　 げ と び う ぉ な・　ま　 こ し し と う 柿 ジ ュ ー ス 類

今 川 焼 類 み　　　 そ ど じ よ　う ほ　　　 や し　　　 そ き く ら ん ぱ 炭 酸 飲 料

う　い　ろ う ⑧ 魚　貝　類 に　 ぽ　 し ⑨獣鳥鯨肉類 し な ち く な　　　 し 茶

お　 こ　 し あ　い　な め は　　　 ぜ 牛　　　 肉 春　　　 菊 夏 み か ん ぷ ど う 酒

菓 子 パ ン 類 あ こ う だい は た は た 鯨　　　 肉 し ゅ ん さ い ネーブルオレンジ ⑩ 調 味 料 類

かし わ も ち あ　　　 じ ハマチ（ブリ） ソ ー セ ー ジ し よ　う か は っ さ く ソ ー ス 類

カ ス テ ラ あ　 な　 ご は　　　 も と　 り　 肉 し ろ う り パイナップル トマトケチャップ

か り ん と う あ ま だ い ひ　 ら　 め 冫丶　　　　ム す　 い　 か ノ｛　 ナ　 ナ ドレッシ ング

せ ん べ い 類 あ　　　 ゆ ふ　　　 ぐ ブ　 タ　 肉 セ ロ リ ー ぴ　　　 わ マ ヨ ネ ー ズ

クラッカー類 あ ん こ う ふ　　　 な ベ ー コ ン ぜ ん ま い プ　 ラ　 ム

図1　 週 間摂取食品数調査カード

4 ，5 回目として行った．なお，これら5 回の調

査・測定のうち，いずれかの回の測定値か欠如し

たものは統計処理から除外した．

結　　　果

表｜は，5 回の週間摂取食品数調査における総

摂食品数の度数分布表である．

疑
食
品
名
が
な
い
場
合
は
類
似
の
食
品
に
記
入
す
る
こ
と
。

5 回の調査での総摂取食品数が250 ～299 種と

いう群が29名（36．3＄）と最も多く，　300 種以上

は25名（31．230，　249種以下は26名（32．5＃）と

ほぽ3 等分 さ れた． そこで，　300種以上を上位

群，　250～299種を中位群，　249種以下を下位群と

して，各年次ごとに形態，体力，運動能力および

疾走能力の平均値を算出し，相互に比較した．そ
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表1　5 回の調査における総摂取食品数の度数分布

総摂取食品数 人　数（％） 総摂取食品数 人　 数（％）

400種以上

350種～399 種

300種～349 種

4人（5 ．0）

5人（6 ，2）

16人（20 ．0）

250種～299 種

200種～249 種

200種以下

29人（36 ，3）

22人（27 ．5）

4人（5 ．0）

計 80人（100 ）

表2　 最上位群と最下位群における形態計測結果

卜 卜 才 六
群　　`卜

身　長 （cm ） 体 重 （kg ） 肺 活 量 （cc ）

1 年次 2 年次 3 年次 1 年次 2 年次 3 年次 1年次 2 年次 3 年次

最上位群

（N 　＝10）

M

SD

153 ．26

14．19

159 ．57

12．05

166 ．28

7 ．72

42．72

9．68

49．59

10．08

53．86

9 ．46

2636 ．3

424．0

3420 ．0

699．0

3331 ．8

560 ．4

最下位群

（N 　＝　10）

M

SD

153 ．99

8．17

162 ．97

6．59

166 ．83

4．83

47 ．23

6 ．49

53．35

5．49

56．32

5 ．49

2616 ．3

310．5

3374 ．5

523．8

3210 ．9

270 ．1

両群 の比 ％ 100 ．4 102 ．1 100 ．3 n0 ．5 107．5 104 ．5 99．2 98．6 96．3

‾卜 卜` 項よ｜
次

群　　卜卜

手 順 囲 （cm ） 足 頸 囲 （cm ） 皮 脂 厚 （mm ）

1 年次 2 年次 3 年次 1 年次 2 年次 3 年次 1 年次 2年次 3 年次

最上位群

（N ＝10）

M

SD

13．28

1．33

13 ．87

1．18

14 ．13

1．06

18．79

2 ．20

20．07

2 ．06

19 ．88

1．50

16．73

4．06

16．05

3．52

19．59

4 ．90

最下位群

（N ＝10）

M

SD

14．07

1．33

14 ．22

0 ．57

14．40

0 ．72

20．27

1 ．49

20．70

0．92

21 ．05

1 ．13

22．64

9．07

19 ．85

5 ．52

20．55

6．85

両群の比 ％ 105 ．9 102 ．5 101．9 107 ．8 103 ．1 105 ．8 135．3 123 ．6 104 ．9

※　両群の比（％）＝最下位群／最上位群×100

表3　 最上位群 と最下位群における運動能力測定結果

卜`　 項目介 寸
50m 走 （秒） 走り幅とび（cm ） ハンドボール投げ（m ） 懸　 垂 （回）

1 年次 2 年次 3 年次 1 年次 2年次 3 年次 1 年次 2 年次 3 年次 1 年次 2 年次 3 年次

最上位群

（N 　＝　10）

M

SD

8．46

0．78

7．86

0 ．74

7 ．85

0 ．52

342．5

53．76

368 ．2

59．96

381 ．0

41．01

19．20

3．68

21．07

6．06

24．00

6．40

3 ．00

2 ．91

4 ．27

2 ．61

5．55

4．03

最下位群

（N 　＝　10）

M

SD

8．80

0．37

8 ．09

0．76

8．26

0 ．46

310．1

48．25

351 ．0

46．41

369 ．9

29．55

18．10

5．36

19．78

4．21

21．91

2．63

0 ．80

0 ．79

1 ．67

1 ．32

2．73

2．97

両群の比 ％ 96．1 97．1 95．0 90．5 95．9 97 ．0 94．2 93．8 91．2 26 ．6 39 ．1 49．1

卜 球1
n　二

1，500m走（秒） 運動能力得点（点） 5 分走（m ）（5 回の計）

1 年次 2 年次 3年次 1 年次 2 年次 3 年次 1 年次 2 年次 3 年次

6144

570．5

5938

337．3

96．6

最上位群

（N 　＝10 ）

M

SD

412 ．2

42．05

393．9

30．16

381 ．4

51．04

15．50

1L02

22．64

11．99

29．27

16．58

5598

639．5

5920

549 ．3

最下位群

（N ＝10 ）

M

SD

435 ．4

33．10

427．4

35．93

390 ．5

35．30

8 ．50

6 ．93

14．22

8．12

18．73

7．52

5412

469．9

5831

581 ．1

両群の比 ％ 94．6 92．1 97 ．6 54．8 62．8 96．6 96．6 98 ．4

※　両群 の比（％）＝最下位群／最上位群×100
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卜 ．　 項 目

卜
、
ぺ

年 次

群　 ＼ ＼

反復横とび（点） 垂直とび（cm ） 背 筋 力（kg ） 握　 力（kg ）

1 年次 2 年次 3 年次 1年次 2 年次 3 年次 1 年次 2 年次 3年次 1 年次 2 年次 3 年次

最上位群

（N 　＝10）

M

SD

39．00

3 ．27

37．91

3．81

39．91

5 ．79

44．60

8．45

47．09

8．02

54．18

9．21

94．00

21．93

114 ．82

28．78

123 ．18

15 ．05

29．70

8．41

31．82

7 ．32

36．27

7 ．36

最下位群

（N ＝10）

M

SD

37．70

3．15

36．22

2．05

38．27

5 ．78

41．80

6．99

46．22

5．78

48．64

7．42

7630

17．53

104 ．78

11．97

114 ．91

12．89

23．70

5．93

33．44

5．64

33．胴

4．8C

両群の比 ％ 96．6 95 ．5 95．89 93．7 98．1 89．7 81．1 91．2 93．3 79．73 105 ．0 92j

ノ` ノ ム

群　　`卜 、

上体そらし（cm ） 立位体前屈（cm ） 体力得点（点）

1 年次 2 年次 3 年次 1 年次 2 年次 3 年次 1 年次 2 年次 3 年次

21 ．55

4．03

18．72

35 ．30

97．6

最上位群

（N ＝10）

M

SD

51．80

8．95

54．00

10．25

59．00

8．14

8．70

4．99

10 ．45

5．32

11．09

8．51

18 ．20

3 ．88

19．18

4 ．14

最下位群

（N 　―10）

M

SD

47．80

6．63

49．56

9．37

51．91

9．80

6．10

8．16

11．89

7 ．96

9．00

8．73

14 ．80

33．10

18．63

35．93

両群の比 ％ 92．2 91．7 87 ．9 70．1 113 ．7 81．1 94．6 92．1

※　両群の比（％）＝最下位群／最上位群×100

の結果，すべての項目とも，各群間には著明な平

均値は認められなかった．　　　 二

そこで，さらに小野ら11）と同様に，上位群ある

いは下位群の中で，最も極端な総摂取食品数を示

した者各10名を抽出し，それぞれを最上位群，最

下位群として相互に比較した．

表2 ， 表3 および表4 は最上位群と最下位群に

おける形態，体力および運動能力の各項目につい

図2　 週間平均摂取 食品数の最上位群と最下位群における

形態の比較（最上位群を100 とする）
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図3　週間平均摂取食品数の最上位群と最下位群における体力の比較
（最上位群を100とする）

運動能力
回圓1 年次

回 目2年次

口 ］3年次

50m 走　　 走り幅とび　ハンドボール　 懸　垂
投げ

－
1500m 走 運動能力

得点

図4　 週間平均摂 取食品数の最上位群と最下位群における

運動能力 の比較（最上位群を100 とする）

ての総計結果 である．

なお， ここでの最上位群の総摂取食品数は330

5 分間走の距離
（5 回の計）

種以上（週平均66 種以上），最下位群は210 種以

下（週平均42種以下）の者であった．



祠群の差異をわかりやすくするため・，最上位群

の平均値を100 として最上位群との比較を図示し

た．

図2 は，形態各項目における両群の差異を示し

ている．身長と肺活量の項目では両群間に差がみ

られなかったが，体重，手頚囲，足頚囲では最下

位群の方がやや大きく，特に皮脂厚ではその差が

著しいものであった．また，各項目における両群

の差は高学年になるほど減少傾向を示した．

l 図3 は，体力各項目における両郡 の 比較 で あ

る．

体力各項目では全般的に最下位群の方が低い値

となり，背筋力，握力および立位体前屈において

その差が特に顕著であった．しかし，このような
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両群の差は高学年になるほど減少傾向を示した．

図4 は，運動能力および疾走能力における両群

の比較である．

これらの各項目では体力各項目と同様，最下位

群の方が全般的に低い値を示し，特に懸垂におい

てその差が著しかった．しかし，この差も高学年

になるほど減少した．なお，　50m走，1500m 走あ

るいは5 分走など疾走能力を測定しか項目におい

ては，最下位郡の方がやや低い値を示したが，そ

の差はわずかであった．

表5 は，両群における各調査回数ごとの週間摂

取食品数の推移である．最上位群は高学年になる

ほど摂取食品数が増加していたが，最下位群は逆

に減少していた．

表5　 最上位群と最下位群における週間摂取食品数の年次変化

二 千
1 年 次 2 年 次 3　 年　次

1 回 目 2 回 目 3 回 目 4 回 目 5 回 目

最上位群

（N ＝10）

M

SD

79．00種

19．48

76．45種

21．25

75．00種

15．72

78．45種

8．71

82．09種

24．48

最下位群

（N 　＝　10）

M

SD

40．91

9 ．03

40．18

10．61

41．18

10．47

35 ．91

5．71

36．36

6 ．41

考　　　察

3 年間で計5 回の週間摂取食品数を調査し，そ

の総摂取食品数から，300 種以上を 上位群，　250

～299 種を中位群，　249種以下を 下位群として，

形態，体力，運動能力および疾走能力を相互に比

較したが，ほとんど差は示されなかった／ここで

の上位群とは，週平均摂取食品数は60種以上であ

り，下位群は50種未満である．この程度の週間摂

取食品数の差では，形態や体力などに差は示され

ないものと考える．

そこで，週平均摂取食品数が66種以上と特に多

かった者と，42種以下で特に少なかった者とで比

較した．

その結果，特に少なかった最下位群は，形態的

には体重や皮脂厚が最上位群 より も 高い値を示

し，肥満傾向にあった．

小野らll）も，週間摂取食品数の特に多かった群

の方が卩－レル指数や皮脂厚が小さいことを報告

している．　　　　　　　　　　　　　　・

もし，摂取食品数が栄養摂取量の大小を示すな

らば，最上位群の方が肥満傾向を示して当然であ

るが，本研究や小野ら11）の結果ではその逆であっ

た．

その理由として，まず第1 点は，食品数調査に

対して肥満傾向の者の方が意識的に食品数を制限

したこと，第2 点として，摂取食品数調査はあく
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まで食品 の種類の大小を調査するものであって，

栄養摂取の絶対量を代表するものではないことな

どが考えられる．

しかし，両群における皮脂厚や形態各項目にお

ける差を学年別推移として みると，高学年になる

ほど減少していた．また，体力あるいは運動能力

の項目において全般的に最下位群の方が劣り，特

に背筋力，握力，懸垂などの項目においてその差

は顕著であ ったが，高学年になるほどこれらの差

は減少した ．

中学校期では，発育速度の遅速か体力や運動能

力の発達とある程度は関係する3゙ ・゚8）としても，発

育の遅速によって両群の差が減少したとは考えら

れない．むしろ，中学入学時には肥満傾向にあっ

た 最下位群 が， 中学3 年間で 栄養摂取量を 制限

し，それが減量へとつながって 運動能力か高まっ

たと考えた方が妥当であろう．　　　　
づ

肥満傾向者の体力や運動能力が一般的に劣るご

とは生山ら1，2「も 指摘しているが， 最下位群の皮

脂厚や週間摂取食品数の減少傾向がこれらの考案

を裏付けている．

しかし ，中学校入学時に肥満傾向で あ っ た 者

が，特別な栄養指導を行わなくても，結果的に中

学校の3 年間で減量に成功し，運動能力も向上し

たという事実は，3 年間で計5 回にわたる一週間

ごとの週間摂取食品数調査そのものか，生徒への

栄養指導としての教育効果を発揮したものと考え

る．

なお，本研究では疾走能力において両群にほと

んど差がみられなかったことから，栄養摂取と疾

走能力には関係がないようにも思われるが，この

点については更に検討 が必要であり，栄養指導が

肥満を予防し，それが結果的に疾走能力を高める

ということは十分に考えられる．

結　　 諭

本研究では中学校男子生徒を対象とし，同一生

徒に中学3 年間で数回にわたり週間摂取食品数調

査や体力，運動能力あるいは疾走能力を測定し，

相互関係を検討した結果，次のような結論を得た

ので要約する．　　　　　　　卜

1 ）中学校男子生徒では，週間摂取食品数が50

～60種という者が最も多かった．

2）週間摂取食品数が60種以上と50種以下群で

は，相互に形態，体力および運動能力に差がみら

れなかった．　　：

3）週間摂取食品数が66種以上と42種以下群で

は，66種以上と特に多い群の方が皮詣厚では少な

かったが，運動能力や体力では優れていた．

4 ）週間摂取食品数と疾走能力とには，二定の

関係はみられなかった．　　　　　　　卜

5 ）中学校生徒においては，週間摂取食品数調

査そのものが，栄養指導としての教育効果を発揮

した．
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