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ABSTRACT

　Over the last decade, the online shopping has been growing in usage. However, there 
are still many customers’ complaints due to the differences between a digital image 
and its real product. It is important to provide an appropriate digital image of a product 
in terms of color, texture, fitting and so on. Therefore, the study was carried out to 
investigate the influence of the presentation methods in terms of an observing point 
and perceived color of clothes particularly “sportswear”．Although a single colored 
sportswear, not all subjects perceived it as the same color. Our perceived color tended 
to be influenced by light and dark areas created in an image by creases or curves of 
fabric because of poses or curvy shape of a model wearing clothes. The results also 
suggested that the perceived colors were not always similar to representative colors 
of clothes even there were common understanding of colors among the subjects. The 
perceived colors were found to be lighter than the representative color. Moreover, the 
surveys were carried out about an appropriate presentation methods for online-shopping 
images, and also for feeling fabric hands. It was found that the presentation methods 
need to be selected regarding to the purposes. 
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により，より適切に色を伝達することが可能にな

ると考えられる．しかし，他の問題として，色の

認識がある．衣服などの画像の場合は，素材や形

により様々な場所でしわやギャザーなど，また，

立体的に提示された画像やモデル着用の画像で

は，曲線のためにできる凹凸，さらに，照明が強

く当たるところ，影になるところなどがある．そ

れぞれの場所に注目すると，色が異なっている．

実際，消費者は，個々の場所では色が異なってい

たとしても，それらを総合的に判断し，商品の「色」

を認識していると考えられる．ただ，人によって，

色を判断するプロセスや，認識する色が異なる可

能性がある．そこで，本研究では，近年，ファッ

ション性が高まっているスポーツウェアの「色」

に注目し，私たちがどこを見て，どのような色と

認識しているのかを明らかにするものである．ま

た，提示形状の違いが色の認識に与える影響につ

いて考察する．さらに，オンラインショッピング

を想定した，スポーツウェア画像にふさわしい提

示形状と風合いを感じやすい提示形状の調査も

行った．

　1．実験方法

　1．1　画像サンプル

　形は同一で色の異なる 9枚のスポーツウェアを

用いて，提示形状の異なる画像サンプルを作成

した．9枚の色は，赤，ピンク，黄，緑，水色，

青，グレイ，白，黒である．画像はデジタルカメ

ラ（Canon EOS 5D Mark Ⅲ）で撮影した．Color 

Checker® White Balanc Card（x-rite社）を用いて

ホワイトバランスを設定し，絞り値とシャッター

スピードは，すべてのサンプルで，色飽和が出な

いように設定を行った．すべてのサンプルは，照

明環境など同条件で撮影が行われた．サンプルは，

体格の違い（2種：細身・筋肉質），図 1に示す

ようにポーズの違い（3種：直立・腕曲げ・体ね

じり），スポーツウェアの中心である胸の下辺り

　要　旨

　オンラインショッピングの利用者が増加する一

方で，実際の商品とのイメージの相違に関するク

レームは絶えない．オンラインショッピングでは，

画像のみから商品の色や風合い，着心地など，様々

な要素を判断しなければならず，それらを判断す

るのにふさわしい画像を消費者に提示する必要が

ある．そこで，本研究は，スポーツウェアの「色」

に注目し，スポーツウェアの画像上で，どこを見

て，どのような色と認識しているのかを明らかに

するための実験を行った．単色のスポーツウェア

であっても，すべてにおいて色に共通認識がある

わけではないということが示唆された．特に着用

したモデルの体格や，ポーズによる凹凸やしわで

画像上に明暗がつき，それによって認識に差が出

ると考えられる．共通認識があるものでも，認識

色は，必ずしもスポーツウェアの代表色とは一致

せず，少しではあるが，明るく認識される場合が

多かった．さらに，オンラインショッピングを想

定した，スポーツウェア画像にふさわしい提示形

状と風合いを感じやすい提示形状の調査を行った

結果，それらは異なるということも示唆された．

　緒　言

　近年，私たちの生活がデジタル化されることに

より，消費購買行動も変化し続けている．特に，

インターネットの普及により，オンラインショッ

ピングの利用者は増加しているが，その一方で，

実際の商品とのイメージの相違に関するクレーム

は絶えない．多くの場合，商品は，デジタルカメ

ラで撮影され，それを消費者が個々のコンピュー

ターやスマートフォンのディスプレイで見ること

になる．デジタルカメラ，ディスプレイは共に，

デバイス依存の RGB値で扱われており，正確な

色を伝えるにはカラーマネージメントが重要にな

る．カラーマネージメントの技術が進歩すること
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の色が黒色，つまりデザインの違い（2種：無地・

柄（ただし，この場合黒のスポーツウェアは除く））

の計 102 種類の画像サンプルであった．

　

　1．2　視感評価実験

　視感評価実験は，暗室に設置した 27 イン

チ型ディスプレイ（株式会社ナナオ社，Eizo 

ColorEdge CG277，解像度：2564×1440 ピクセル）

を用い，そこに表示されるサンプル画像を評価す

ることで行った．被験者とディスプレイの距離は

35cm，被験者の目の高さを調整し，画像サンプ

ルは，被験者の正面に提示した．ディスプレイの

色温度は D65 に設定し，基準となる白色（最大

輝度 RGB信号 R=G=B=255）は，64.01cd/m2，そ

の時の色度 CIE xy 1）は x=0.30，y=0.31 であった．

ディスプレイの測定は，被験者の目の高さで，2

次元測色機（コニカミノルタ社製 2次元色彩輝度

計 CA-2000）を用いて行った．視感評価実験の操

作画面はMATLAB（The MathWorks, Inc.）を用

いて作成した．　

　実験は暗室で行ったため，被験者は始めに，ディ

スプレイに評価画面背景（グレイ）が表示された

状態で，5分間以上の暗室順応を行った．評価は，

まず始めに，図 2（a）に示すように，画面上に

提示される，白色正方形に視点を向けるように指

示される．白色は，サンプル評価前に，毎回，画

面上の四つ角のどこか 1か所に，ランダムに提示

される．これは，視点がサンプル上に留まらぬよ

うに，視点をサンプル外に出し，さらに起点をラ

ンダムに変化させることを目的として行うもので

ある．白色が 5秒提示された後，画面中央に，画

像サンプルが提示され（図 2（b）），被験者はそ

の画像中にあるスポーツウェアを観察し，色を判

断する場所を，マウスを用いてクリックすること

図1　ポーズとデザイン（a）無地・直立（b）無地・腕曲げ
（c）無地・体ねじり（d）柄・直立（e）柄・腕曲げ（f）柄・体ねじり

図2　（a）評価前の視点位置（この場合,左上）と（b）画像サ
ンプル提示例（c）選択色の提示例
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で選択する．クリックした色は，図 2（c）に示

すように，画像サンプルの左右に提示される．そ

の色が，そのスポーツウェアの色として認識する

色であるならば，そのサンプルに対する評価は終

了するが，もし，提示された色が異なる場合，画

像上の別の場所をマウスで選択し，サンプルの左

右に色を提示させ，色が見つかるまで選択を繰り

返すことができる．被験者は，まず始めにランダ

ムな 2サンプルを用いて，操作の練習を行い，そ

の後 102 サンプルを評価した．サンプルは，被験

者ごとにランダムに提示した．

　被験者は最後に，各色に対し，無地で体格とポー

ズが異なる 6サンプル中で，オンラインショッピ

ング画像としてふさわしいもの，風合いが最もわ

かりやすいものを選択した．

　被験者は，18 歳～ 25 歳の大学学部生と大学院

生の男性 23 名，女性 7名の合計 30 名であった．

　また，本実験では，5 名の被験者について評

価中の視点の動きを，アイマークレコーダー

EMR-9（株式会社　ナックイメージテクノロ

ジー）を用いて計測した．

　2．色解析

　視感評価実験で用いたサンプルと，得られた被

験者の認識色を解析するために，まず，画像サン

プルの RGB値（デバイス依存）を，被験者が評

価したディスプレイ環境での CIE XYZ値 1）（デ

バイス非依存）に変換した．変換には，Berns ら

が提案した GOG（Gain-Offset-Gamma）モデル 2）

を採用した．ディスプレイの中央に 33 色のグレ

イスケール（RGB信号 0～ 255 を 7 ステップ間

隔の画像）を 1色ずつ提示し，それを測色機（コ

ニカミノルタ社製 CA-2000）で測色し，その結果

を用いて，ディスプレイの RGB信号と XYZ値

の変換モデルを算出した．33 色の訓練データの

エラーはΔEab＝ 0.45，27 色のテストデータの

エラーはΔEab＝ 0.90 であった．この変換モデ

ルを用いて，画像の各ピクセルの色，被験者の認

識した色の XYZ値を算出し，さらに CIELab値 1）

を算出した．本研究では，サンプルのスポーツウェ

アの部分（ロゴなどは除く）CIELAB値の分布と

認識色の CIELAB値の分布を比較した．

　3．結　果

　3．1　色判断場所

　被験者が，色を判断する場所は，サンプル（ス

ポーツウェア）の腕や端ではなく，胸部，腹部な

ど胴部分に多く見られたが，集中はせず分散して

いた．無地と柄のデザインがある中で，柄物は，

図 3に示すように，胸部下辺りの色評価対象外

の黒で区分けされた上部もしくは下部のどちらか

一方に判断場所が集中するのではなく，1サンプ

ル（グレイ・直立・腕曲げ）を除いたすべてのサ

ンプルで上下に分散していた．

　体格の影響については，例えば，腕曲げ，体ね

じりのポーズの場合，細身のサンプルでは，肩か

ら腕のエリアの色からは判断しない傾向にあっ

た．もっとも多くの被験者が肩から腕のエリアか

ら判断したサンプルでも，その被験者数は 4人で

あった．筋肉質の場合，多くのサンプルで肩から

腕のエリアから判断しており，細身と比較してそ

の被験者数は 1～ 8人と多かった．筋肉質のサン

プルは肩から腕のエリアが比較的大きく，肩から

腕のエリアにはしわのないエリア，照明が当たり

図3　サンプルデザインによる色判断場所の違い
（黒点:被験者の色判断場所）
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比較的明るいエリアがあったためだと考えられ

る．

　また，無地，直立の場合，図 4から分かるように，

細身のサンプルでは，色の判断場所が，胴のエリ

ア全体的に散らばっていたが，筋肉質では胸部高

め辺りで多く判断していた．スポーツウェア部分

の CIELAB L*値分布（単峰）のピークをサンプ

ルの代表色と考えると，細身と筋肉質では代表色

（図 4）は同じであっても，筋肉質の認識色の分

布（単峰）は全体的に明るい方にシフトし，L*

値が 1程度ではあるが細身よりそのピーク（図 4）

が高かった．筋肉質の場合，体格がよくて胸部が

盛り上がり，照明の影響で明るくなるため，そこ

から色を判断した被験者が多かったのではないか

と考えられる．

　

　3．2　認識色

　認識色の差を見るために，各サンプルに対し，

すべての被験者間の認識色の色差ΔEabの平均値

を算出した．図 5にポーズを区別し，全サンプル，

細身，筋肉質の結果を示す．色差はΔEab値 0か

ら 9までに分布し，ΔEab値 4程度のサンプルが

多く見られた．ΔEab値 4は，色の違いが認識で

きる差である．ΔEab値 9は，まったく異なる色

と認識していると言える．筋肉質は，細身と比較

し，色差が小さい（2以内）サンプルが少なかっ

た．ポーズの違いを見ると，直立よりも，腕曲げ，

体ねじりで色差が大きい傾向にあった．筋肉質，

細身の差もそうであるが，ポーズの影響で，布が

図4　体格による色判断場所の違い（a, b, c-1）細身（a, b, c-2）筋肉質とスポーツウェア部分（S）と
認識色（V）のL*値分布ピーク値（黒点:被験者の色判断場所）（a）グレイ（b）白（c）緑サンプル

図5　各サンプルに対し ,すべての被験者間の認 識色の
色差ΔEabの平均値
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たわみ，しわなどで明暗ができ色の変化が大きく

なったことで，被験者が認識する色が分かれたと

考えられる．

　また，詳細を検討するためにスポーツウェア部

分と認識色の L*値分布を比較した．サンプルは

すべて単色のため，サンプルおよび認識色の L*

分布は，単峰な分布と推測された．ほとんどのサ

ンプルのスポーツウェア部分は単峰であったが

（102 サンプル中 95 サンプル），認識色の分布は，

30 サンプルが 2峰もしくはそれ以上の分布を示

した．サンプルのスポーツウェア部分，認識色が

共に単峰の分布を示したサンプルにおいて，ス

ポーツウェア部分と認識色の分布のピークが同じ

ものは，20 サンプルで，その他は，2つのピーク

に差が見られ，その差は L*値が 1のサンプルが

19，差が 2のものが 18，3 のものが 6，4 のもの

が 3，5 のものが 2サンプルであった．1つのサ

ンプルを除いて，認識色のピーク値の方が，スポー

ツウェア部分のピーク値より，L*が高かった．（図

6）認識色の代表値は，スポーツウェア部分の代

表値より明るい．つまり，被験者は，スポーツウェ

ア部分に最も多く含まれている色よりも，多少明

るい色を，そのスポーツウェアの色として認識す

る傾向にあるということが分かった．

　図 7に例を示すように，認識色の L*値が 2峰

の分布を示したものが 30 サンプル見られた．2

峰の分布は，被験者により色の認識が異なるとい

うことである．その内，22 サンプルは，筋肉質

のサンプルであり，特に，腕曲げ，体ねじりのサ

ンプルに多く見られた．それらのサンプルは，モ

デルの筋肉質の体格の影響で，布の隆起や，曲げ

ることによってできるしわなどによる変化があ

り，その変化によって明や暗の部分ができ，判断

する場所，そして認識色が分散した結果であると

考えられる．

　スポーツウェア部分の L*値分布が 2峰化した

サンプルも 7サンプルあった．その内 1つは認識

色が単峰だが，他の 6つは認識色も 2峰であった．

その分布の一例を図 8に示す．これらのように，

スポーツウェア部分が多峰である場合は，認識色

の分布も多峰になる傾向にあり，被験者の認識色

に共通認識がわきにくいことがわかる．

　３．３　提示方法と視点

　被験者は，無地で体格とポーズの異なる 6つの

画像に対し，オンラインショッピングの画像とし

て最もふさわしいもの，そして風合いが最もわか

りやすいものを選択した．図 9と 10にその結果

を示す．両質問に対し，多くの被験者は，筋肉質

を選択した．ふさわしい画像では直立，風合いで

図6　スポーツウェア部分と認識色のL*値分布の比較
（無地・腕曲げ・赤）
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図7　スポーツウェア部分と認識色のL*値分布の比較
（無地・体ねじり・グレイ）
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図8　スポーツウェア部分と認識色のL*値分布の比較
（柄・腕曲げ・水色）
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は腕曲げが選択された．直立の画像においては，

他のポーズと比べ色に共通認識があり，色の観点

からも推奨される．一方で，風合いを感じるに

は，腕曲げのポーズのような，色の共通認識は低

いが，布に動きがあるほうがよいということがわ

かった．

　本実験では，アイマークレコーダーを用いて視

点計測も行った．色や提示形状が異なるのみで，

同じ形のスポーツウェアであったせいか，始めは

スポーツウェア上で少し視点の移動があったが，

その後はほぼ瞬時に，操作ボタンから色判断場所

まで移動し，観察時の特徴を捉えることができな

かった．

　4．結　言

　本研究では，スポーツウェアの色に注目し，提

示形状の違いによる，色の判断場所と認識色につ

いて評価を行った．単色のスポーツウェアであっ

ても，提示形状によって，認識色に差が出ること

がわかった．モデルが直立の場合に比較的，色の

共通認識が得やすく，オンラインショップの画像

としてもふさわしいという結果が得られた．しか

し，共通認識のある場合でも，必ずしもその色が

スポーツウェアの代表色ではないということがわ

かった．多くの場合，認識色はスポーツウェアの

代表色より明るい場合が多かった．また，腕や体

を曲げたモデルの場合，その凹凸のある形状から

画像内に明暗の差ができ，被験者の色の認識に差

が出やすい．つまり共通認識が得られにくいこと

もわかった．しかし，それらの提示形状は風合い

を判断するには適しているということが示唆され

た．
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図9　オンラインショッピングの画像として
最もふさわしい提示方法

図10　オンラインショッピングの画像として
風合いが最もわかりやすい提示方法
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