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概要 

 本研究では, マインドワンダリング（以下, MW）が慣れた作業や認知的負荷の低い作業

中に生起しやすいことに着目し, 創造的問題解決が促進されるようなあたため期の過ごし

方として「慣れており, 特に注意を向けずにできる課題や作業（映像の視聴）を行うこと」

を導入した。あたため期に映像視聴をするBGV 群, 何にもせず休憩する休憩群, 課題につ

いて考え続ける統制群を設定し, あたため期中の MW が創造的問題解決に及ぼす影響を

検討した。実験参加者はあたため期の前後で創造性課題に取り組んだ。また, MW 生起指

標としてあたため期中の状態を問う質問紙を実施した。分析の結果, 統制群よりも, BGV
群と休憩群の方が有意にMW 生起頻度が高かった。一方, 群間において創造性得点の有意

な差は示されなかった。また, BGV 群と休憩群では質的に異なるMW が示された。 
キーワード：マインドワンダリング, 創造的問題解決, あたため期 

 
 

問題と目的 

創造性 

 創造性の定義や研究方法は様々であるが, 本研究では山岡・湯川(2016)にならい, 
Guilford (1967)が提唱した「拡散的思考(divergent thinking)」の定義を用いる。拡散的思

考とは, 多様な方向へ広がっていくような思考のことである。また本研究では創造性を「流

暢性」,「柔軟性」,「独自性」の 3 つから測定する。流暢性はアイデア生成のなめらかさ, 
柔軟性は産出されたアイデアの種類の豊富さ, 独自性は産出されたアイデアのまれさを表

す。 
創造的問題解決とマインドワンダリング 

 一時的に課題から離れる期間（あたため期）を経ることで, 創造的問題解決が促進され

る現象である「孵化効果」というものがある(Wallas, 1926)。そして, 孵化効果の背景にあ

るものとして, マインドワンダリングが注目されている。マインドワンダリングとは, 目
の前の課題から注意が逸れ, それが内的世界に向かい, 課題とは関係のない思考をするこ
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とである(Smallwood & Schooler, 2006)。つまり, あたため期中にマインドワンダリング

が生じ, 思考がさまようことで, その後改めて取り組む課題の中で創造的問題解決が促進

されると考えられている。例えば, Baird et al. (2012)では, あたため期に認知的負荷の低

い課題を行なった群において, 創造性課題における独自性の向上が見られたことが報告さ

れている。山岡・湯川(2016)では, 覚醒している限り, 特に何もせず休憩している間も認知

的負荷の低い課題を行なっている状態とみなし, あたため期に何もせず休憩する群を設定

し, 実験を行なった。その結果, 認知的負荷の高い課題を行なった群より, 休憩群において

マインドワンダリング生起が高いことが示されている。 
また, マインドワンダリングがどのような状況において生じやすいかを述べた研究があ

る。Mason et al. (2007)や Kane et al. (2007)の報告から,マインドワンダリングは慣れて

いる作業を行なっている時や, 疲労感を伴うくらい困難で努力を要する課題を行なってい

る時に生じやすいと考えられる。 
本研究の目的 

本研究では, 創造的問題解決が促進されるようなあたため期の過ごし方として, 実験参

加者にとって「慣れており, 特に注意を向けずにできる課題や作業を行うこと」を取り入

れる。そして, 「慣れた作業をすることでマインドワンダリングが生じやすくなり, 創造的

問題解決が促進される」という仮説を検討することを目的とする。日常的で慣れた活動と

して, 「映像の視聴」を実施する。人は普段, テレビやYouTube, 車窓に映る景色などをぼ

んやりと眺めることがある。この「ぼんやりと過ごす」ことがあたため期中に生じるマイ

ンドワンダリングに近い状態であると考え, 本研究ではあたため期に映像（background 
video: 以下, BGV）を視聴する群を設定する。山岡・湯川（2016）では, 人は覚醒してい

る限り何らかの課題を行っている状態にあり, 何もせずに休憩することもまた認知的負荷

の非常に低い課題であると考えた。これを参考に, あたため期中に椅子に座ったまま何も

せず, 休憩する休憩群を設定する。また, マインドワンダリングが生起しにくいように, あ
たため期中に課題について考え続ける統制群を設け, これら 3 群のマインドワンダリング

生起頻度および創造性課題成績を比較する。 
本研究における仮説は以下の通りである。 

仮説①：統制群よりも, あたため期に何もせず休憩していた群, BGV 視聴を行なっていた

群の方が, あたため期中のマインドワンダリング生起頻度が高い。 
仮説②：統制群よりも, あたため期に何もせず休憩していた群, BGV 視聴を行なっていた

群の方が, あたため期後の創造性課題の成績が高い。 
 

方法 

対象 

 大学生, 大学院生 49名（女性 37名, 男性 12名, 平均年齢 21.08歳, SD = 1.38）が実験
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に参加した。 
手続き 

 実験協力を依頼し, 同意を得られた学生が実験に参加した。同意書には, 研究目的, デー
タの管理方法, 個人情報の保護, 参加同意後の同意撤回の自由, IC レコーダーでの録音, 
実験中はアラーム音等に反応することがないようスマートフォン等の電子機器の電源をオ

フにしてもらうことを記載した。実験参加についての同意について口頭で説明し, これら

の内容に了承を得られる場合, 同意書への署名を求めた。また, 実験参加者にできるだけ

自然な状態で実験参加してもらえるよう, 実験について「創造性と意識に関する心理学的

研究」と説明し, 実施した。 
参加者はまず, 創造性課題であるUnusual Uses Test(Guilford, 1967: 以下, UUT)の 1
回目に取り組んだ。UUT1回目終了後, 12 分間のあたため期を設けた。この間, 参加者の

マインドワンダリング生起を邪魔しないために, 実験者は仕切りを隔てたスペースで待機

した。あたため期終了後, UUT2回目を行った。この時, 1回目の回答と重複しないアイデ

アを考え記述するよう教示した。UUT2回目終了後, あたため期中の状態について問う質

問紙を実施した。実験終了後, 研究の真の目的や, 真の目的を明かさずに実験を行った理

由を実験参加者に説明した。実験実施時間は 40 分程度であった。また本研究は, 教育学部
研究委員会倫理審査部会の倫理審査を受けた（管理番号：20-10）。 
材料 

創造性課題 Unusual Uses Test：Guilford(1967)によって作成された創造的問題解決課

題である。参加者に問題文の最初に提示された「モノ」の, 通常とは異なる使い方を制限

時間内にできるだけ多く考え, 回答欄に記述するよう求めた。はじめに練習問題として「鉛

筆」を出題した。回答時間は 30秒とし, 回答ノルマは 5個以上であった。次に, 本題とし

て「ダンボール」と「レンガ」の２題を出題した。それぞれ回答時間は 2 分, 回答ノルマ

は 10個以上であった。 

創造性得点 UUT で得られた回答は先行研究(Guilford, 1967; 岩崎, 1971; Silvia et al, 
2008; Wallach & Kogan, 1965; 山岡・湯川, 2016)に基づき, 流暢性,  柔軟性, 独自性とい

う 3 つの観点からそれぞれ採点された。 

①流暢性 Guilford (1967), 山岡・湯川 (2016) を参考に, 回答数を流暢性の指標とした。

本研究では２刺激（ダンボールとレンガ）通しての回答数を算出した。UUT1回目, 2回目

それぞれの平均回答数を流暢性得点の指標として用いた。また, UUT2 回目の平均回答数

から 1回目の平均回答数を引くことで, 流暢性変化量を算出した。 
②柔軟性 Guilford (1967), 岩崎 (1971), 山岡・湯川 (2016)を参考に, 回答のカテゴリ

数を柔軟性の指標とした。まず, 刺激ごとにUUT1回目と 2回目それぞれの回答がいくつ

のカテゴリに分類できるかを 2名の学生 (女性 2名) に評定を求めた。次に, UUT2回目

の回答に初めて出てきたカテゴリ (新出カテゴリ)がいくつあるかを, 同じ評定者に評定し
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てもらった。カテゴリ数の評定者間相関係数は, UUT1回目「ダンボール」において r = .95, 
UUT2回目「ダンボール」において r = .96, UUT1回目「レンガ」において r = .95, UUT2
回目「レンガ」において r = .95 であった。新出カテゴリ数の評定者間相関係数は, 「ダン

ボール」において r = .89 であり, 「レンガ」において r = .92 であった。したがって, 評定

者間のカテゴリ数, 新出カテゴリ数にはある程度の一致があると判断した。分析では, 新
出カテゴリ数について刺激ごとに評定者間の平均値を算出し, ２刺激通した平均値を柔軟

性得点とした。また, UUT1回目, 2回目それぞれの, 評定者間のカテゴリ数平均値を算出

した。UUT2回目のカテゴリ数平均値から 1回目のカテゴリ数平均値を引くことで, カテ
ゴリ数変化量を算出した。 
③非重複的独自性 Wallach & Kogan(1965), 山岡・湯川 (2016) を参考に, UUT2回目

の回答が他の参加者全員の回答と重複がない場合, その回答に 1 点を与えた。回答ごとに

点数を与え, 刺激ごとに合計点を算出し, UUT1 回目と 2 回目のそれぞれにおいて, ２刺
激通した平均値を求め, これを非重複的独自性得点とした。また, UUT2回目の得点から 1
回目の得点を引くことで, 非重複的独自性の変化量を算出した。 
④希少的独自性 Guilford. (1967), 山岡・湯川 (2016) を参考に, 全参加者の全回答のう

ち,  その回答が占める割合が 5%未満であれば 1 点, 1%未満であれば 2 点を与えた。回答

ごとに得点を与え, その回答を産出した参加者に得点をフィードバックした。刺激ごとに

合計点を算出し, ２刺激通した平均値を求め, これを希少的独自性得点とした。また, 
UUT2回目の得点から 1回目の得点を引くことで, 希少的独自性得点の変化量を算出した。 
⑤評価的独自性 Silvia et al. (2008), 山岡・湯川 (2016) を参考に, 学生 2名 (女性 2名) 

に, 各回答がどの程度創造的であるかを「1：全く創造的でない」, 「2：あまり創造的でな

い」, 「3：どちらともいえない」, 「4：まあまあ創造的である」, 「5：非常に創造的で

ある」の 5件法で評定を求めた。「創造的なアイデア」の基準としてSilvia et al. (2008) で
用いられた評価基準を採用した。各テーマの評価者間相関は, UUT1 回目「ダンボール」

において r = .84, UUT2回目「ダンボール」において r = .87, UUT1回目「レンガ」にお

いて r = .81, UUT2回目「レンガ」において r = .77 であった。回答ごとに得点を与え, そ
のアイデアを産出した参加者に得点をフィードバックした。刺激ごとに合計点を算出し, 2
刺激通した評定者間の平均値を求め, これを得点とした。また, UUT2回目の得点から 1回
目の得点を引くことで, 評価的独自性得点の変化量を算出した。 
あたため期中の実験操作 

あたため期中の実験操作として, 3 群それぞれに以下のような過ごし方を設定した。あた

ため期は 3 群とも 12 分間であった。 
BGV群 あたため期中, パソコン画面上に映し出された映像を視聴するように,「今から

休憩時間に入ります。休憩中, こちらの映像をご覧ください。」と教示した。映像は NHKク

リエイティブライブラリーからダウンロードし, 筆者が編集したものを使用した。映像の
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内容はダイバーが海中の様子を撮影したものであり, 海水魚やカメなどが泳ぐ映像であっ

た。BGM等の音楽や人の話し声はなく, 水音やダイバーの呼吸音などの音声が入ってい

た。 

休憩群 「今から休憩時間に入ります。椅子に座ったままリラックスしてください。た

だし, 眠らないように注意してください。」と教示した。 

統制群 「今から休憩時間に入りますが, 休憩中も先ほど行った課題(UUT)について, 

できるだけ考えながら過ごしてください。」と教示した。 

あたため期後の質問（マインドワンダリング生起指標） 

自由記述式思考内容質問紙 あたため期中に頭に思い浮かんだことを, 箇条書きで自由

に記述する質問紙であった。記述された思考内容の個数を「思考内容個数」, 内容によっ

て分類した時のカテゴリ数を「思考内容カテゴリ数」とした。 

課題関連思考の割合 あたため期全体（12 分間）を 100 とした時, あたため期中に生じ

た UUT に関連する思考が, どのくらいの割合を占めていたかを参加者が数直線上に線で

印をつけ, その下に数値を書くことで割合を表してもらった。 

ストレス状態質問紙 Matthew et al. (1999)によって作成されたDundee Stress State 
Questionnaire (DSSQ)の日本語版 (岡村他, 2004)。Baird et al. (2012), 山岡・湯川 (2016)
にならい, 本実験では下位尺度である「思考内容(全 16 項目)」のうち, 課題無関連妨害思

考を測定する 8項目を使用した。また, 質問項目及び解答項目の文末表現は現在形ではな

く過去形とした。 
UUT関連思考 Baird et al. (2012), 山岡・湯川 (2016)で作成されものを参考に作成した。

あたため期中にどの程度 UUT について考えていたかを問う 1項目の質問紙を実施した。

「1：まったく考えていなかった」, 「2：ちょっと考えていた」, 「3：たまに考えていた」, 
「4：しばしば考えていた」, 「5：ずっと考えていた」の 5件法で回答を求めた。 

 
結果 

あたため期中のマインドワンダリング生起頻度 

  群間でのマインドワンダリング生起頻度を比較するため, 独立変数を 3 つの群, 従属変
数をマインドワンダリング生起頻度(思考内容個数, 思考内容カテゴリ数, 思考割合, 課題

無関連妨害思考, UUT 関連思考)とする参加者間 1 要因分散分析を行った。分散分析の結

果, 思考内容個数においては群間に有意な差が示されなかった。一方, 思考内容カテゴリ

数, 思考割合, 課題無関連妨害思考, UUT 関連思考において, 群間に有意な差が示された。

表 1 に各群の人数, 各マインドワンダリング生起頻度指標の平均値, 標準偏差を示した。 
 思考内容カテゴリ数について群間の平均値の差は有意であった(F(2, 46) = 11.22, MSE = 
3.77, p < .001, η2 = .33)。群ごとの分散が等質であったため, Hochberg のGT2 法による多

重比較を行ったところ, BGV 群と休憩群の間(p < .001, d = 1.49), 休憩群と統制群の間(p 
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= .001, d = 1.29)に有意な差があった。 
思考割合について群間の平均値の差は有意であった(F(2, 46) = 24.63, MSE = 488.89, p 

< .001, η2 = .52)。群ごとの分散が等質でなかったため, Dunnett のT3 法による多重比

較を行ったところ, BGV群と統制群の間(p < .001, d = 2.85), 休憩群と統制群の間(p = .001, 
d = 1.44)に有意な差があった。 
課題無関連妨害思考について群間の平均値の差は有意であった(F(2, 46) = 4.12, MSE = 

0.35, p = .023, η2 = .15 )。群ごとの分散が等質であったため, Hochberg のGT2 法による

多重比較を行ったところ, BGV 群と休憩群の間に有意な差があった(p < .001, d = 1.00 )。 
UUT 関連思考について群間の平均値の差は有意であった(F(2, 46) = 23.58, MSE = 1.15, 

p < .001, η2 = .51)。群ごとの分散が等質であったため, Hochberg のGT2 法による多重比

較を行ったところ, BGV群と統制群の間(p < .001, d = 3.07), 休憩群と統制群の間(p < .001, 
d = 1.62)に有意な差があった。 

あたため期の過ごし方による創造的問題解決への影響 

あたため期の過ごし方の違いが創造的問題解決に及ぼす影響を検討するため, 独立変数
を 3 つの群, 従属変数を UUT2回目の創造性得点ならびに 1回目から 2回目への変化量

とする参加者間 1 要因分散分析を行った。表 2 に各群の人数, UUT の創造性得点変化量の

平均値, 標準偏差を示した。 
分散分析の結果, UUT2 回目の創造性得点において群間に有意な差は示されなかった。

一方, 流暢性変化量, カテゴリ数変化量, 評価的独自性変化量の平均値において有意な差

が示された(流暢性: F(2, 46) = 3.66, MSE = 3.69, p = .033, η2 = .14, カテゴリ数：F(2, 46) 
= 3.73, MSE = 2.92, p = .031, η2 = .14, 非重複的独自性：F(2, 46) = 0.14, MSE = 1.57, p 
= .869, η2 = .01, 希少的独自性：F(2, 46) = 2.25, MSE = 12.02, p = .117, η2 = .09, 評価的

独自性：F(2, 46) = 4.56, MSE = 28.99, p = .016, η2 = .17)。流暢性変化量, カテゴリ数変

化量については群ごとの分散が等質であったため, Hochberg の GT2 法による多重比較を

表1 マインドワンダリング生起頻度の比較 
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行った。その結果, 流暢性変化量においては BGV 群と統制群の間に有意な差が示された

(p = .047, d = 0.85)。カテゴリ数変化量においてはBGV 群と統制群の間に有意な差が示

された(p = .031, d = 0.90)。評価的独自性変化量については群ごとの分散が等しくなかっ

たため, Shaffer 法を用いて多重比較を行った。その結果, BGV 群と統制群の間(p = .018, d 
= -0.84), 休憩群と統制群の間(p = .008, d = -0.95)に有意な差が示された。 

マインドワンダリングと創造的問題解決の関係 

 マインドワンダリング生起頻度の群間比較から, 各群のあたため期中の思考内容には次

のような特徴があると考えられる。BGV 群は映像視聴により課題(UUT)からは離れるも

のの, その時の思考内容は映像に関するものに留まり, 思考内容の種類は少ない。休憩群

は課題について考えつつも, 課題とは関係のないことも考えており思考内容の種類も雑多

である。統制群はほとんど課題について考えており, 思考内容の種類も課題に関すること

に留まり, 少ない。 
これらの特徴から, マインドワンダリング生起頻度指標の中でも, 思考内容の個数であ

る「思考内容個数」と, 思考内容の種類の数である「思考内容カテゴリ数」に着目し, マイ

ンドワンダリングと創造的問題解決がどのような関係にあるのか, 散布図を用いて検討し

た。課題無関連妨害思考でも「課題と関係のないこと/あること」をどの程度考えていたか

測定することができるが, それぞれの項目に反映される内容は参加者によって異なると考

えられる。例えば, 「自分の心配事について考えていた」という項目への回答が「UUT に

対する心配事」であるか, 「参加者自身の今後の予定やこれまでに起きたことに対する心

配事」であるかを評定値から判断することはできない。思考内容個数と思考内容カテゴリ

数は参加者の自由記述式思考内容質問紙への回答を元に算出した数値である。そのため, 
これらの指標は参加者のあたため期中の状態がより反映されたものであると考え, 分析の

対象とした。 
分析の結果, 統制群において, 思考内容個数とカテゴリ数の間に, また思考内容個数と

表2 あたため期前後の創造性得点の変化量の比較 
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評価的独自性の間に有意な相関が示された。それぞれの相関係数と p値を表 3 に示した。

相関係数と p値を示した表において, 下線の引かれた相関係数は有意であることを示す。 

考察 

あたため期の過ごし方の違いとマインドワンダリング生起 

あたため期の過ごし方の違いが, あたため期中のマインドワンダリング生起にどのよう

な影響を与えるかを検討したところ, 思考内容個数について群間で有意な差は示されなか

った。一方, 思考内容カテゴリ数, 思考割合, 課題無関連妨害思考, UUT 関連思考の平均値

について, 3 つの群間に有意な差が示された。有意差の示された 4 つのマインドワンダリ

ング生起指標に着目し, 「あたため期中にどのような思考内容が現れたのか」という視点

から, 群間でのマインドワンダリングの違いを見ていく。 
 思考内容カテゴリ数において, BGV 群よりも休憩群の方が, また統制群よりも休憩群の

方がその平均値が有意に高いことが示された。したがって, BGV 群よりも休憩群の方が, 
統制群よりも休憩群の方があたため期中に様々な内容が現れたと考えられる。「内容」とい

う観点から見ると BGV 群ではあたため期中に視聴した映像に関する記述が多く見られた。

統制群ではUUT や本実験の意図に関する記述が多く見られた。一方, 休憩群ではUUT に

関連する内容に加え, その日の予定や食事, 最近起きたことなど雑多な内容が記述されて

いた。 
 思考割合については BGV 群と統制群, 休憩群と統制群の間に有意な差が示された。こ

れは UUT 関連思考についても同様であった。このことから, あたため期中に課題につい

て考える時間は BGV 群よりも統制群の方が, また休憩群よりも統制群の方が有意に多か

ったと言える。これは統制群において, あたため期に入る前に「休憩中にもできるだけ課

題(UUT)について考えてもらう」という教示が実験操作として機能し, あたため期中に統

制群はマインドワンダリングをほとんどしていなかったと考えられる。 

表3 統制群における思考内容個数及び思考内容カテゴリ数と各創造性得点の相関 
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 課題無関連妨害思考については BGV 群と休憩群の間で有意な差が示された。このこと

から, BGV 群よりも休憩群の方が課題に関係のないことを考えていたと言える。これは先

述の通り, あたため期中に BGV 群は映像に関する思考内容が, 休憩群は課題に関する思

考に加え, より雑多な思考内容が現れたことが課題無関連妨害思考質問紙の項目に反映さ

れたと考えられる。 
あたため期の過ごし方の違いが創造的問題解決に及ぼす影響 

次に, あたため期の過ごし方の違いが創造的問題解決に及ぼす影響を検討したところ,
群間で創造性得点に有意な差は示されなかった。また, 創造性得点変化量については流暢

性変化量, カテゴリ数変化量において, 統制群よりもBGV群の方がUUT1回目から2回
目への得点の減り方が有意に大きいことが示された。また, 評価的独自性変化量において

は, 統制群よりもBGV群, 休憩群の方がUUT1回目から2回目への得点の減り方が有意

に大きいことが示された。これらの結果は, マインドワンダリングが流暢性へはポジティ

ブな影響を及ぼさない可能性を示している。一方, 今回用いた創造性得点の算出方法は流

暢性得点に影響されやすく, アイデア数が多ければ多いほど他の創造性得点も高く出や

すいという特徴がある。加えて, 本研究ではUUT2回目で「1回目とは重複しないアイデ

アを記述する」ことを求めており, 1回目よりも課題自体の難易度が上がるためアイデア

が出にくかったと考えられる。その中でも統制群は休憩時間中も課題について考えるこ

とができ, アイデア数の減り方がBGV 群, 休憩群よりも小さかったと考えられる。 
マインドワンダリングが創造的問題解決に及ぼす影響 

あたため期の過ごし方の違いが創造的問題解決を促進するような影響は示されなかっ

た。しかし今回, 実験操作によって「課題とは関係のない思考をしつつも, その思考内容の

種類が少ない群(BGV 群)」「課題と関係のある思考も, 関係のない思考もあり, 思考内容が

雑多な群(休憩群)」「課題と関係のある思考をしていた群(統制群)」という, 群間でのあたた

め期中の思考内容に違いが見られた。そこで, マインドワンダリング生起指標のうち, 思
考内容個数, 思考内容カテゴリ数の 2 つに着目し, マインドワンダリングと創造的問題解

決がどのような関係にあるか検討したところ, 統制群において思考内容個数とカテゴリ数, 
また思考内容個数と評価的独自性の間に有意な相関が示された。思考内容個数は記述され

た思考内容の単純個数である。統制群ではあたため期中でもできるだけ課題について考え

るよう教示されており, 統制群の参加者のほとんどが課題に関する思考内容を記述した。

これはマインドワンダリング生起の群間比較において, 思考割合, UUT 関連思考の平均値

は他の 2 群によりも有意に高かったことと一貫している。したがって, あたため期中に課

題について考えるほど創造的問題解決が促進される可能性が示された。統制群においては

本来あたため期であるはずの時間が, 課題回答時間に思いつかなかったものについて熟考

しアイデア産出する時間として機能していたと考えられる。 
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本研究の意義 

 本研究の意義は「質の異なるマインドワンダリング」が示されたことである。あたため

期中に映像を視聴するBGV 群, 何もせず休憩する休憩群を設けることで, 2 種類のマイン

ドワンダリングが示された。 
BGV 群では課題から注意が逸れているものの, あたため期中の思考内容は映像に関連

するものが多く, 思考内容の種類は少なかった。つまり, 課題から離れた先で注意を向け

た外的刺激に関する思考がマインドワンダリングの中心になっていた。 
 一方, 休憩群では課題に関する思考内容もありながら, 生活や予定に関する思考内容も

見られた。したがって, 多様な種類の思考内容を彷徨うようなマインドワンダリングが生

じることが示された。状況としてはどちらも認知的負荷の低い課題を遂行している状態に

なるが, 状況を作り出す際に外的刺激を用いるか否かで, 生起するマインドワンダリング

は質の異なるものになると考えられる。これは今後, 創造的問題解決に効果的なあたため

期の設定や, マインドワンダリングの状態を検討する一つの足がかりになると考える。 
本研究の限界 

本研究では質の異なる 2 つのタイプのマインドワンダリングが示された一方で, それら

が創造的問題解決を促進するような結果が示されなかった。ここでは本研究の限界につい

て述べる。 
 本研究の限界の 1 つは, マインドワンダリングが創造的問題解決に及ぼす影響を検討す

るための創造性課題が UUT に留まる点である。今回の結果からは「マインドワンダリン

グをせず, 課題について考え続けることが創造的問題解決を促進する」可能性が示唆され

た。一方で, UUT のような「アイデアをできる限り多く産出する課題」では, マインドワ

ンダリングの効果が示されなかった可能性も考えられる。アイデア産出で終わらない, よ
り解決が困難な課題においてマインドワンダリングの効果が示されるかもしれない。UUT
に限らず別の創造性課題を用いて検討することで, 「マインドワンダリングの効果はどの

ようなタイプの創造性課題に示されるのか」といった, マインドワンダリングから創造性

へのポジティブな影響についてより詳細に検討する必要があると考える。 
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