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１．はじめに 
 近年，河川環境の評価において，従来の水質面か

らの評価だけでなく，人と水環境の豊かなふれあい，

豊かな生態系，利用しやすい水質の確保といった多

面的な評価を住民や小中学生らに実施してもらう試

み 1), 2)がなされている．このような河川評価は，土

木工学を専攻する工業高校生や大学生にとっても，

河川の役割を認識し，河川の見方を身につけられる

環境教育ツールと考えられる．本学土木工学科では

2009 年度より開講している土質・水環境実験（土木

工学科 3 年生対象）のなかで環境省が提案している

｢水環境健全性指標｣1)を簡略化した指標を作成し，河

川評価を実施している．2010 年度には，長野工業高

等学校土木科三年生とともに高校近くの犀川の評価

を半年にわたり実施し，「長野工業高校版 水環境健

全性指標」3)を提案した．今回は「長野工業高校版 水

環境健全性指標」を踏まえ，新たに作成した「信州

大学工学部 2011 年度版 水環境健全性指標」を用い

て河川の環境調査をおこない，同時に実施したアン

ケートの結果から，「信州大学工学部 2011 年度版 

水環境健全性指標」の課題や学習効果について検討

した． 
 
２．河川調査の概要と方法 
(1) 調査場所，調査日および実施体制 

調査は写真 1 に示すように工学部近くを流れる

犀川の二区間で実施した．すなわち A 区間:運動

場などとして利用されている広い高水敷に接す

る犀川左岸（淵およびワンド）と B 区間：近自然

河川工法でつくられた水制を中心とする犀川左

岸（ワンド）であり，調査区間の特徴は，昨年の

報告 3)のとおりである．なお環境教育においては，

良好な自然にふれた経験が，問題の気づきに重要

である 4)とされており，本調査場所は犀川中流域

を代表するすぐれた動植物の生息環境とされて

いる．調査日は平成 23 年 7 月 12 日および 19 日

であり，工学部土木工学科を中心とした学部三年

生 35 名と，引率者の教員 1 名，技術職員 1 名お

よびティーチング・アシスタント（大学院修士一

年生）1 名の体制で実施した．そして，7 月 26 日

に調査結果を班ごとに発表し，教員による解説お

よび総括をおこなった． 
 
(2) 「信州大学工学部 2011 年度版 水環境健全性

指標」による調査項目および方法 
今回，使用した「信州大学工学部 2011 年度版 

水環境健全性指標」は「長野工業高校版 水環境

健全性指標」や｢水辺のすこやかさ指標（みずしる

べ）みんなで川に行ってみよう！｣2)を参考に新たに

作成したものであり，『自然なすがた』，『ゆたか

な生物』，『水の利用可能性』，『快適な水辺』，『地
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域とのつながり』の 5 本の評価軸から構成されて

いる．それぞれの軸は 3 から 6 個の評価項目から

構成されており，各項目の評点から軸ごとの平均

点を算出し，評価軸の評点とし，調査地点を評価

するものである．それぞれの調査項目および評価

基準を表 1 に示す． 
「信州大学工学部 2011 年度版 水環境健全性

指標」と「水環境健全性指標試行調査－調査マニ

ュアル－」1)の大きな違いは，まず各項目で用い

られている五段階評価を三段階評価としたこと

であり，その理由は評価のしやすさを優先するた

めである 3)．つぎに『自然なすがた』にある「自

然流量の割合」や「流域外からの流入出量」は信

濃川中流域に位置する調査地点では考慮する必

要性は低いと判断・削除し，『ゆたかな生物』に

ある「川の周囲のすみ場」も今回の調査地域は生

物の生息環境としてすぐれているため評価は不

要と考え，省略した．このほか「植生」の評価で

外来植物であるアレチウリを評価対象から外す

こと，『水の利用可能性』に関して，測定が煩雑

な「ふん便性大腸菌群数」を省略し，「電気伝導

度」5)を評価項目に追加したこと，『地域とのつな

がり』では「歴史・文化的な地域資源」および「環

境活動」は，調査時間が限られていることや評価

に利用できる情報が入手出来なかったため，省略

した．また評価には使用しないが参考のため，国

土交通省が防災の観点からインターネット上で

公開している調査区間から数 km 上流にあるふた

つの水位観測点（犀川：小市 および 裾花川：岡

田）のテレメータ水位から，それぞれの地点にお

ける流量を水位流量曲線により求めることとし

た． 

なお，評価対象とする範囲に関しては，基本的

に踏査区間から目視で見える範囲としたが，「川

の水を利用した産業活動」に関しては，目視では

確認できない堤内地での利用状況も評価対象と

した 3)． 

 
表 1 信州大学工学部 2011 年度版 水環境健全性指標記録用紙 
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(3) アンケートの質問内容および実施方法 
実験最終日に調査結果を班ごとに発表し，教員

による解説および総括をおこなったあとに，アン

ケートを配布し，翌週，回収した． 
アンケートの質問内容は以下のとおりである． 

 
水環境健全性指標について 
問1. 健全性指標における評価項目において，

評価しづらいものがありますか． 
問2. 健全性指標では三段階（従来は五段階評

価）で評価していますが，適当とおもわ

れますか． 

問3. 健全性指標に追加したほうがよいもしく

は削除したほうがよいという項目はあり

ますか． 
 

対象河川について 
問4. 河川の機能・役割にはどのようなものが

あると考えますか． 
問5. 今回，評価を実施した地点において，評

価できる点，評価できない点，気づいた

点を記述してください． 
問6. 望ましい川のイメージはありますか． 
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３． 結果および考察 
回収された 35 人分のアンケート結果について

述べる．まず水環境健全性指標に関する設問につ

いてであるが，問 1 の｢健全性指標における評価

項目において，評価しづらいものがありますか｣

という設問に対して，各自の感覚によって判断す

る『快適な水辺』の各項目が，評価しづらいとの

回答が 8 名からあった．感覚によって判断する

『快適な水辺』に関しては，評価の客観性の面か

ら疑問を呈する考えもある 6)．なお『地域とのつ

ながり』に関しても，評価基準が定量的でないと

の理由で評価しづらいとした学生が 2 名ほどい

た．一方，「鳥類の生息とすみ場」（7 名）や「魚

類の生息とすみ場」（3 名），そして「川底の様子」

（4 名）といった『ゆたかな生物』に関する項目

を挙げる学生も多数いた．これはすみ場から生物，

とりわけ鳥類の生息を判断する経験が乏しいた

めと考えられる．問 2 の｢健全性指標では三段階

（従来は五段階評価）で評価していますが，適当

とおもわれますか｣に対しては三段階が妥当とし

た人数が 19 名で，五段階がよいが 15 名，七段階

が 1 名であった．これは評価のしやすさを優先す

べきとした高校生 3)とは異なる考えであり，より

正確な評価を志向する表れと思われる．問 3 の

｢健全性指標に追加したほうがよいもしくは削除

したほうがよいという項目はありますか｣という

設問に対しては，特にないが 25 名と最も多く，

「川の薫り」をはじめとする感性で判断する『快

適な水辺』に関する項目や「臭気」を削除すべき

との回答が 5 名からあった． 
続いて対象河川についての設問に関して述べ

る．問 4 の｢河川の機能・役割にはどのようなも

のがあると考えますか｣という設問に対しては，

水源としての役割を述べた学生が 25 名おり，つ

いで生物のすみ場が 16 名，憩いの場・レジャー

の場が 12 名，さらに河川の治水機能と回答した

学生が 6 名いた．利水面をあげた学生が多かった

理由として調査区間には水道水源の揚水井，地下

水を汲み上げ利用している食品工場，河川敷にあ

る耕作地や用水路の存在などが考えられるが，土

木工学では河川を利水・治水面からとらえること

が多いため，その影響を受けていることも考えら

れる．このことは河川の治水機能を挙げた学生の

存在にもつながる．一方，憩いの場・レジャーの

場という回答が 12 名からあった．これは過去の

実績（平成 21 年度 運動場利用申し込み件数 約
1500 件）と合わせ調査日に河川敷のマレットゴ

ルフ場を多くのお年寄りが利用していた状況を

目にした影響が大きいと思われる．このことは問

5 での｢今回，評価を実施した地点において，評

価できる点，評価できない点，気づいた点を記述

してください｣という設問に対する回答のうち，

評価できる点として市民の利用が多いが 12 名と

最も多かったことにもあらわれる．なお，自然が

多いという回答も同じ 12 名であった．一方，評

価できない点としてはごみが多いが 16 名で最も

多く，水辺に近づきにくい・橋のたもとにある公

園に入りにくいがあわせて 7 名あった．そのほか，

水質が悪いという回答者が 6 名いたが，この理由

は調査日の前日に雨が降り，透視度が悪かったた

めである．気づいた点としてあげられた回答には

評価できる点や評価できない点であげられたも

のと重なるものが多かったが，水質をはじめ環境

評価は季節や天候に左右され，観測地点の環境を

正しく反映していないのではないかという指摘

や評価結果は評価範囲の設定に大きく依存する

のではないかという指摘はともに水環境健全性

指標を実施する際の留意事項にも通じる重要な

指摘であり，それぞれ 1 名から指摘された．他方，

現在，県内の河川で問題になっている外来植物が

多い点を指摘したのは 1 名のみであった．そして

最後の質問である問 6 の｢望ましい河川のイメー

ジはありますか｣という質問に対しては，自然が

あるが 20 名ともっとも多く，ついで水に触れら

れ遊べる親水機能をあげた学生が 16 名，運動公

園等レクレーションの場をあげた学生が 7 名と，

憩いやレクレーションの場としての機能をあげ

る学生が多かった．その他，水がきれいが 10 名，

ごみがないが 5 名，防災機能は 4 名，水源となる

利水機能が 3 名であった． 
続いてアンケート結果から明らかになった課

題とその対応について述べる．まず各自の感覚で

評価する『快適な水辺』の各項目は評価しにくい，

不要ではないかという意見があった．しかしなが

ら環境問題における価値基準は個人の経験や文

化によって異なることが前提 4)とされており，主

観的であるという点では『快適な水辺』に関する

項目での評価基準と同じ性質を有している．した

がって『快適な水辺』に関する項目の評価で必要

な，各自の判断のばらつきを理解したうえで，そ

A 区間 
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れぞれの判定の根拠を明らかにし，共有できる判

断へ導くというプロセスをおこなうことは環境

教育上，重要であり，『快適な水辺』に関する項

目は必要である．続いて各項目の評価段階に関し

ては，過去に五段階評価で実施したときのデータ

や他の環境指標を参考に更なる検討が必要であ

る．このほか，アンケートにおいても自然の重要

性を指摘する回答が多かったものの，植物の外来

種問題に関する指摘は少なく，生物の生息やすみ

場の評価が難しいとの指摘が多数あった．鳥類に

関しては，鳥類の観察が可能な時間帯や季節に調

査をおこなうことも考えられるが，限られた授業

時間においては，写真等を用いた情報提供が必要

である．外来植物の問題も，河川事務所が発行し

た外来植物対策のパンフレット等を提示し，問題

を認識させる必要がある．さらに今回の調査で得

られた評価はあくまでも調査日における結果で

あり，調査項目によっては調査を各季節に一回は

実施する必要がある 2)ことを伝えることも必要

である． 
 
４．おわりに 

「水環境健全性指標」は河川のもつ様々な機能

を多面的にとらえることができる環境教育ツー

ルである．本指標を通じ，川の基本的な見方を身

につけるのと同時に，評価結果や評価の特性，さ

らに評価基準に関する議論をおこなうことで，環

境問題に対する認識を高めることが可能である．

ただし，教育効果を上げるためには，検討すべき

課題をうまく提示し，議論を深める必要があり，

プログラムの工夫と指導者の力量を向上させる

ことが重要である． 
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