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Ａ．研究目的
　地域で健康づくりを推進していく上で、バランスのよ
い食事の普及啓発は重要である。しかし、保健所管理栄
養士や限られた行政栄養士だけで、この普及活動を行う
ことはできない。
　長野県民の健康づくりに食生活改善推進員等、住民の
自主的ボランティア活動が大きな役割を果たしているこ
とは、周知の事実である。減塩運動のような単一の目標
に対しての活動の成果は明確に出やすいが、食のバラン
スのようにいくつもの要素を含んだ目標の普及では、活
動実施者間にバラツキが発生することが課題である。
　今回、長野県食生活改善推進協議会飯伊支部が実施し
た食事内容に関する調査資料を用いて、食のバランスの
普及啓発のために住民が簡易に利用可能なグッズの試作
を行ったので報告する。

Ｂ．方法
《基礎資料とした調査》
１．調査対象者
　調査対象は、飯田下伊那地域で食生活改善推進協議会
が設置されている９市町村に在住している２０歳以上の既
婚女性であった。
　今回の基礎資料とした対象者数は、表１に示したよう
に合計１，１３０名であった。

２．調査方法
ᾇ調査
　調査は、平成２１年７月下旬から８月中旬の期間に実施
した。調査の実施にあたっては、長野県食生活改善推進
協議会飯伊支部が実施した。

ᾈ調査内容
　調査は、無記名で自記式思い出し法を用いた。調査項
目は、直近３日間の夕食内容であり、料理名を記述する
方法とした。
　なお、対象者には研究の趣旨について十分に説明を行
い、調査協力の同意を得た。

《グッズの試作の統計学的方法》
　最初に、夕食内容について記述された料理名から、食
事内容が主食・主菜・副菜が揃った組み合わせかを確認
し、バランス度指標（３つすべて揃っているものを１、
２つ揃っているものを２、それ以外を３）とした。
　このバランス度指標と、調査した食品（品数、肉、魚、
野菜等）の摂取状況や対象者の背景（年齢、家族構成、
等）との関連性についてはPearsonの相関係数を用い
検討した。
　また、関連性の強い項目からバランス度指標を予測す
るために、重回帰分析（ステップワイズ（SW）法）を
用いた。得られた予測式を用いてコンピュータ上に、食
事バランス簡易判定プログラムを作成し、普及グッズと
した。

Ｃ．結果
　今回の検討の基礎資料となった調査は３日分の夕食内
容を尋ねているため、分析した食事数は３，３５８食（３２食
分は未記入のため除外）であった。
　表２に主食種類、品数、肉料理の有無、魚料理の有無
についてバランス度指標別の状況を示した。
　バランス度指標の低いバランスの良い食事、すなわち
主食・主菜・副菜が揃った食事には、主食の種類、品数、
肉の有無、魚の有無が関連することが示されている。
　主食の種類は、バランス度指数１には、主食０の食事
はないことから、バランス度指数は主食を食べるかどう
かに関わっていると考えられた。
　品数についてみると、バランス度指数１では平均４．９１
と他の２群より品数が多いことが分かった。肉料理、魚
料理は代表的な主菜の一つであり、バランス度指数は、
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肉料理、魚料理を食べることと関係しているという結果
であった。

　また、表３に、主食種類、品数、肉料理の有無、魚料
理の有無それぞれの項目とバランス度指標との関連につ
いて相関係数を示した。

　主食種類、品数、肉料理の有無、魚料理の有無それぞ
れの項目とバランス度指標の関連について、すべて有意
に負の相関があった。即ち、バランス度指標が良い食は、
主食種類、料理数が多く、肉料理や魚料理があることが
関連しているということが分かった。
　重回帰分析（ステップワイズ（SW）法）を用いたバ
ランス度指標の推計式は下記様になった。

　バランス度指標
　　＝２．０２３－０．４２８×主食種類
　　　　　　－０．０４８×品数
　　　　　　－０．１９７×肉料理の有無
　　　　　　－０．１５４×魚料理の有無

　なお、この予測式の寄与率（R2）は０．２５４（P=０．００）
であった。

Ｄ．考察
　今回の分析結果を、飯田下伊那地域で食生活改善推進
協議会の会員の方々が、食のバランスを普及するための

グッズとして利用できるように、コンピューター上に、
食事バランス簡易判定プログラムを試作した。このプロ
グラムは、主食の種類、品数、肉の有無、魚の有無の４
項目を入力すると、回帰分析（SW法）の予測式から算
出した値から食事バランス度の判定が行えるものである。
判定結果は、笑顔、涙顔などのピクトグラムで表示し、
親しみやすいものにした。
　このグッズの活用により、気軽に普段の食生活を
チェックすることができ、普段の食生活を振り返るきっ
かけや、より身近な主食・主菜・副菜の揃った食事の普
及啓発に活用できることが期待される。
　今回試作したプログラムは、基礎資料とした資料が飯
田下伊那地域で、夏に、女性の既婚者に対して行ったも
のであることから、活用にあたっては地域や季節、性、
年齢が限定されているものである。このグッズに普遍性
を持たせるためには、それらについてさらに多くの資料
が必要である。また食事は時代と共に変化しやすい習慣
なので、適切な期間をおいて見直すことが必要となる。
　今後更なる検討を行うことが必要であるが、今後地域
で一般の住民の方々の協力を得て、食のバランスを推進
していくためには、有用な手段の一つになると考えられ
た。
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３２１バランス
度指標 （％）食（％）食（％）食

（０．９）２９（８．０）２７０（０．０）００
主
食
種
類

（０．４）１３（１１．５）３８６（７４．３）２４９４１

（０．２）６（０．８）２７（３．６）１２０２

（０．０）０（０．１）４（０．３）９３

（０．４）３５（１３．９）４６８（３７．２）１２４９なし肉
料
理 （１．４）１３（６．５）２１９（４０．９）１３７４あり

（１．２）４１（１４．４）４８４（４２．６）１４３０なし魚
料
理 （０．２）７（６．０）２０３（３５．５）１１９３あり

ＳＤ平均ＳＤ平均ＳＤ平均
品数

１．６５２．８８１．４５３．９４１．４３４．９１

表２　バランス度指標別にみた各項目の状況

P値相関係数

０．００－０．３９９主食種類（１、２、３）

０．００－０．２９０品数（料理数）

０．００－０．１７７肉料理（あり、なし）

０．００－０．１４５魚料理（あり、なし）

表３　バランス度指標との関連


